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Willem Mengelberg

De woelige jaren, 1895-1920

AANSTELLING

Nadat Willem Kes had aangekondigd naar Glasgow te zullen vertrekken, begon het
bestuur van de Naamlooze Vennootschap 'het Concertgebouw’ ijverig te zoeken naar
geschikte kandidaten voor de functie van dirigent van het orkest van het
Concertgebouw. Achtereenvolgens werden Gottfried Mann in Amsterdam, Henri
Viotta in Den Haag, Willem de Haan in Darmstadt, Jean Louis Nicodé in Dresden en
Franz Mannstadt in Berlijn benaderd.

Mannstadt kwam het meest in aanmerking; hij was reeds enkele malen in
Amsterdam opgetreden en had toen veel indruk gemaakt. Hij vroeg echter 12.000
gulden en was daardoor veel te kostbaar. Willem Kes vertrok immers mede aangezien
hij in Glasgow een bijna driemaal zo hoog honorarium kreeg aangeboden als de
Amsterdammers hem maximum konden betalen.

Tenslotte besloot het bestuur van het Concertgebouw eind mei 1895 inlichtingen
in te winnen over de jonge, in 1871 geboren Utrechtse pianist en dirigent Willem
Mengelberg, die sinds enige jaren in Luzern een uitstekende reputatie had verworven.
Dit geschiedde op advies van Jonkheer mr. J.C.M. van Riemsdijk, die in het Utrechtse
muziekleven een belangrijke rol vervulde en bovendien de familie Mengelberg
persoonlijk goed kende. Als trait-d'union in deze fungeerde vanzelfsprekend Van
Riemsdijk. Deze polste zowel de 24-jarige Willem als zijn vader en kon op 31 mei
1895 aan mr. J.A. Sillem, lid van het bestuur van de N.V., schrijven:

"Zie hier het antwoord van Mengelberg, zooeven ontvangen. Ik heb hem
vertrouwelijk geschreven en gezegd dat men mij verzocht heeft hem te vragen of hij
eene eventueele benoeming tot Direkteur van het orchest van het Concertgebouw zou
in overweging nemen.

Verder heb ik hem op de omvangrijkheid van die betrekking gewezen en hem het
groot gewicht van die benoeming onder het oog gebracht.



Daarbij deelde ik hem mede, wat Gij mij geschreven hadt: ook de geldelijke
conditien F3000 + honorarium orkestschool, dat tot 800 a 900 kan klimmen.

Ik heb mij onthouden van eenigen raad; maar hem ernstig gewezen op de
moeilijkheid der taak. -

In zijn antwoord loopt hij wel wat hard van stapel. Maar het antwoord zelf bevalt
mij wel, omdat daaruit doorstraalt een zekere mate van zelfvertrouwen, - dat niet
misplaatst schijnt. (...)"

Een week later ontving het bestuur een aanbevelingsbrief, gedateerd 5 juni 1895, van
de leraar van Mengelberg in Keulen, Dr. Franz Wiillner:

"(...) Ich kenne denselben als einen ganz ungewo6hnlich begabten Musiker und
Klavierspieler, der zugleich schon als Schiiler des Conservatoriums, das er 1892
verlassen hat, Proben entschiedenen Direktionstalents mehrfach an den Tag gelegt hat.

Im Herbst 1892 wurde er stadtischer Musikdirektor in Luzern und hat er mit
vielem Geschick verstanden, die bis dahin dort etwas zersplitterten musikalischen
Verhiltnisse zu ordnen und die widerstrebenden Parteien unter einen Hut zu bringen.

Die Luzerner Blatter sind voll seines Lobens und preisen seine trefflichen
Auffiihrungen; auch privatim habe ich aus Luzern uber ihn das Allerbeste gehort.

Ich glaube somit, dass er sich wohl eignen wiirde, die ihm von Thnen zugedachte
Stellung auszufiillen.
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De bestuursleden P.A.L. van Ogtrop en H.J. de Marez Oyens zonden de zevende van
die maand direct een officieel schrijven waarin zij Mengelberg de post van
muziekdirecteur van de Naamlooze Vennootschap 'het Concertgebouw' aanboden,
tegen een honorarium als door Van Riemsdijk vermeld:

"(...) In hoofdzaak bestaat de werkkring, dien wij u aanbieden in de leiding van
alle uitvoeringen door of namens het Concertgebouw, hetzij te Amsterdam of elders te
geven, en van de daarvoor noodige repetitien, uitgezonderd alleen in die gevallen,
wanneer het Orkest medewerkt in uitvoeringen, gegeven door genootschappen, die hun
eigen muziekdirecteur hebben.

Voorts is aan het orkest van het Concertgebouw eene orkestschool verbonden,
waarvan wij u eveneens de leiding zouden wenschen op te dragen en waar u gedurende
acht of negen uur 's weeks de oefeningen in ensemble- en in orkestspel zoudt hebben te
leiden, (...)"



Voor een meer persoonlijk contact met Willem Mengelberg werd met de secretaris van
het bestuur, mr. R. van Rees, gecorrespondeerd, die in de maand juni in het Zwitserse
Grindelwald verbleef. Van Rees bezocht Mengelberg in Luzern. Een kwart eeuw later
herinnerde hij zich dit bezoek in het Gedenkboek voor Mengelberg:

"(...) Naarmate ik in Luzern den jeugdigen, vroolijken kunstenaar beter leerde
kennen, werd mijn taak moeilijker. Mocht ik dezen gelukkigen man, blijkbaar door
goden en menschen verwend, in gemoede aanraden zijn heerlijk onbezorgd leven te
verwisselen tegen een leven waarin moeite en strijd een hoofdrol zouden spelen? Wij
wandelden op de laatste dag van ons samenzijn naar boven, hij en ik, naar zijn
conservatorium, tegen den berg gelegen, met het onvergelijkelijk mooi uitzicht op de
schilderachtige stad, op de bergen en op het meer. Ik vertelde hem openhartig van al
onze moeilijkheden, gedeeltelijk overwonnen, gedeeltelijk nog te overwinnen; ik wees
hem op onze financieel noodlijdenden toestand, op het algeheel ontbreken van steun
door stad of staat; op onzen volksaard, zich zoo noode onderwerpende aan tucht, een
eigenaardigheid die in ons orkest herhaaldelijk tot uiting kwam. (...)"

Maar Mengelberg deinsde er niet voor terug Luzern voor Amsterdam te verruilen
en zich in een nog onbekend avontuur te storten.

Op 25 juni 1895 volgde de benoeming van Mengelberg "tot muziek-Direkteur van de
Naamlooze Vennootschap 'het CONCERTGEBOUW!, Alhier, voor den tyd van 5
jaren, ingaande op 1 October e.k. Het honorarium bedraagt F.4,000.- (vier duizend
gulden) 's jaars, terwijl wij U bovendien als Directeur en Hoofdleeraar der
Orkestschool en voor de directie van ons orkest in andere steden een honorarium
garandeeren van minstens F1,000.- (duizend gulden).

Het door U te verkrygen honorarium wegens les geven of optreden als pianist
wordt beschouwd buiten deze regeling te vallen. (...)"

Tenslotte werd Mengelberg er op gewezen dat de verbintenis van beide kanten
verbroken kon worden, mits een half jaar voor het aflopen daarvan. En dat hij per jaar
recht op zes weken vakantie had.

In de daaropvolgende weken werd de aanstelling van Willem Mengelberg nog
strikt geheim gehouden. Pas op 11 juli liet Mengelberg weten dat hij naar Amsterdam
kwam.

"(...) Wij krijgen den grooten man dus eindelijk aan den lijve te pakken Zaterdag
a.s. 10 uur ten kantore van v/Ogtrop en ik begrijp dat gij, deo volente - om in




Mengelbergs stijl te blijven, present zult zijn. Misschien ware het niet kwaad dien dag
met hem te eten," liet Van Rees geestdriftig De Marez Oyens weten.

In het definitieve contract, dat op 13 juli werd opgesteld, kreeg Mengelberg er,
ongetwijfeld op eigen verzoek, nog een week vakantie in de winter bij. Tevens werden
er nog een paar wezenlijke clausules aan de oorspronkelijke versie toegevoegd:

"De directie van Concerten in de openlucht kan door U aan den tweeden Directeur
worden overgelaten, doch wij nemen gaarne nota van Uwe verklaring, dat U deze
Concerten voor een goed deel ook zelf wenscht te leiden.

Zuiver Orkestrale uitvoeringen met ons Orkest zullen door geen anderen Directeur
geleid kunnen worden dan met Uwe goedvinding. (...)"

De beslissing om Willem Mengelberg naar Amsterdam te halen kwam natuurlijk niet
geheel uit de lucht vallen. Dat blijkt wel uit de naam die deze jonge Utrechtse
kunstenaar zich binnen enkele jaren verworven had. De Kolnische Zeitung wist al op 1
augustus 1891 te melden dat hij niet alleen als pianist en dirigent, maar ook als
componist het een en ander te bieden had:

"Eine solid musikalische Gesamtbegabung legte Wilh.Mengelberg an den Tag; am
Anfang des Concerts trat er mit einer Symphonietta fur Streichorchester als Componist
in die Schranken. Seinem Werk lassen sich Sinn fur Wohlklang, treffliche Arbeit,
ansprechende, frische Erfindung, natiirlicher Fluss nachruhmen; dass er sich den
Fesseln unserer Romantiker noch nicht entwunden hat, wird man ihm vorldufig nicht
verdrgen diirfen. Spéter spielte er den ersten Satz des Beethovenschen
Clavier-Concerto mit grosser Warme, reicher Anschlagsschattierung und mit
technischem Glanz. Auch als Dirigent liess er eine bemerkungswerte Tiichtigkeit
erkennen. Wenn irgendeine unserer rheinischen Mittelstiddte um einen Musikdirector
verlegen wire, wir wiissten ihr keine passendere Personlichkeit vorzuschlagen wie
diesen vielseitig begabten jungen Mann."

Drie jaar later, op 13 juni 1894, schreef Daniel de Lange in Het Nieuws van den
Dag: "(...) Mijn indruk van het spel van Mengelberg is bijzonder gunstig, zoo zelfs, dat
het mij zeer zou verwonderen indien hij niet geroepen zou worden om als leidend
kunstenaar een rol van beteekenis te spelen. (...)"

In Luzern had Willem Mengelberg zich laten kennen als een gedegen orkest- en
koordirigent, die reeds een omvangrijk repertoire tot zijn beschikking had, maar ook
als een kundig componist, onder meer van een feestmis, en niet in de laatste plaats als



een uitmuntend pianist, in welke hoedanigheid hij onder andere zijn broer Max in een
cellorecital begeleidde. Tevens toonde hij zijn grote muzikaliteit en uitstekende
techniek als solist in bij voorbeeld het Pianoconcert in Es gr.t. van Liszt, de Fantasie in
fkl.t. van Chopin en Beethovens Vijfde Pianoconcert.

Wiillner meende indertijd zelfs dat hij tot de allerbeste pianisten gerekend moest
worden. De composities die Mengelberg in Luzern gedirigeerd heeft omvatten koor- en
orkestwerken van Mozart en Haydn tot en met Saint-Saéns (Symfonie in a kl.t.), Bruch
(Vioolconcert in g kl.t., Frithjof en Odysseus), Goetz (Symfonie in F gr.t.), Brahms
(Haydn-Variaties) en Wagner (Voorspel tot Die Meistersinger von Niirnberg). Men
kon in Amsterdam met recht gespannen zijn op de komst van deze veelzijdige en
ambitieuze jonge musicus.

DE ORKESTSCHOOL

In het hierboven aangehaalde contract van Mengelberg staat vermeld dat hij tevens
'Directeur en Hoofdleeraar der Orkestschool' zou zijn. Deze orkestschool werd in 1890
door Willem Kes in het leven geroepen (zie Giskes...) en in 1895 door de N.V.
overgenomen. Vanaf dat jaar verschijnen op gezette tijden op- en aanmerkingen over
de orkestschool in de notulen van het bestuur van de N.V.. Via de orkestschool zag het
bestuur een mogelijkheid de salarissen van enkele orkestmusici enigszins op te
trekken.

Zo staat in de notulen van 6 maart 1896: "(...) Het behoud van den orkestschool is,
zooals de voorzitter opmerkt, van groot belang voor het Concertgebouw, omdat de
tractementen der orkestleden daardoor niet onbelangrijk worden verhoogd. Het is ook
daarom een aangename mededeeling, dat de resultaten bevredigend zijn.

De heer Mengelberg vindt echter zijn remuneratie, groot f 600.- uiterst gering.
Ook hij acht de orkestschool een nuttige instelling doch de salarissen zijn slecht
geregeld aangezien sommige leeraren honorarium ontvangen zonder dat zij les geven,
terwijl anderen voor veel lessen te weinig worden beloond. De Heer Sillem geeft
hiervan de verklaring, en toont aan dat de school, welke op cooperatieve basis was
gevormd, moeilijk op andere conditien kon worden overgenomen. De overname is
echter slechts voor een jaar, en bij wijze van proefneming. (...)"

Ruim anderhalf jaar later blijkt de orkestschool toch niet als onderdeel van de
Naamlooze Vennootschap 'het Concertgebouw' te voldoen. Op de bestuursvergadering
van 21 november 1897 wordt een nieuw voorstel gedaan:



"(...)Tenslotte deelen de heeren Sillem, v.Ogtrop en Mengelberg mede dat een
vereeniging van Conservatorium en Orkestschool wordt voorbereid. Blijkt deze
Vereeniging mogelijk, dan zullen zoo spoedig mogelijk de noodige voorstellen daartoe
worden gedaan. (...)"

De vergadering van 11 december staat geheel in het teken van genoemde
samenwerking tussen het conservatorium en de orkestschool:

"De voorzitter zegt deze vergadering te hebben belegd ten einde zoo mogelijk tot
overeenstemming te komen ten opzichte van de overname der orkestschool door het
Conservatorium. Er hebben verschillende besprekingen dienaangaande plaats gehad en
de commissie van het conservatorium is, in overleg met den directeur den Heer
Dan. de Lange, bereid tot overname mits het Concertgebouw vijf jaren lang een
jaarlijksche bijdrage geve van f 1050._, welk cijfer het tekort aanwijst van de
orkestschool over het afgelopen jaar.

De vergadering verklaart hiertegen geen bezwaar te hebben en de heer Sillem zal
nu, als Voorzitter der Afd.Amst. van de My t.b.d.Tooonkunst, de machtiging van het
bestuur dier afdeeling tot overname van de orkestschool vragen. (...)

De volgende punten worden nog vastgesteld. De overname zal plaats hebben op 1
Sept. e.k. De leeraren die aan de Orkestschool een hoofdvak doceeren worden
hoofdleeraren aan het Conservatorium; de overige leeraren worden gewone leeraren.
De finantieele positie ondergaat geen verandering. Zij die geen les geven, maar toch
krachtens de garantie van het Concertgebouw een minimum salaris ontvangen, zullen
dat in 't vervolg ook ontvangen en wel van het Conservatorium. De heer Mengelberg
krijgt aan het conservatorium de leiding van een ensembleklasse en een pianoklasse a
£100._ voor elk lesuur in de week, evenals alle hoofdleeraren.

De heer Hutschenruyter wordt, op bepaald verlangen van den Heer Dan. de Lange,
adj.directeur van het Conservatorium speciaal ook om den directeur zoo nodig te
kunnen vervangen. (...)

Het Concertgebouw zal alle voordeelen blijven genieten welke de Orkestschool
thans heeft opgeleverd. Dit geldt speciaal voor het gebruik van leerlingen in het orkest,
voor zoover dat door den directeur en het Concertgebouw gewenscht wordt. (...) Waar
nu de verplichting is opgelegd les te geven aan de Orkestschool zal in 't vervolg de
verplichting gelden voor het Conservatorium. Het Conservatorium verbindt zich echter
die verplichting te erkennen en onze artisten, voor zoover deze met het geven van
onderwijs zijn belast, als docenten aan te nemen. Het Concertgebouw zal dus geen
concertmeester of ander orkestlid, die tevens doceeren moet, mogen engageeren,



wanneer deze bepaald ongeschikt was om les te geven.

Zoo beteekent ontslag als orkestlid tevens ontslag als docent van het
Conservatorium en omgekeerd, doch overleg van den directeur moet voorafgaan. De
noodzakelijkheid van de meest welwillende zamenwerking wordt op den voorgrond
gesteld. Lokalen voor onderwijs worden desverlangd gratis in het Orkestgebouw
beschikbaar gesteld. (...)

De heer de Lange verklaart met deze bepalingen ten volle in te stemmen en verlaat
de vergadering. (...)"

In 1900 werd de orkestschool aan het conservatorium nog verrijkt met een klas voor
'blaas- en slaginstrumenten'. De kosten daartoe werden door de N.V. gedragen.
Hiervan was het onderwijs kosteloos. In de notulen wordt de suggestie gewekt dat dit
vanzelfsprekend was. Hieruit kunnen we afleiden, hoewel daarvan in de notulen
nergens expliciet gewag wordt gemaakt, dat de andere klassen voorheen eveneens
kosteloos gevolgd konden worden. In 1907 is sprake van opzegging van de in 1897
gesloten overeenkomst.

Hoewel de orkestschool alszodanig niet meer in de notulen voorkomt, mogen we
aannemen dat de samenwerking tussen het Concertgebouw en het conservatorium
gewoon doorgang heeft gevonden. Dit gebeurde echter onder een gewijzigde formule.
Uit de notulen van 26 oktober 1917 lijkt naar voren te komen dat de aanvankelijke
orkestschool geheel is opgegaan in het conservatorium en dat bestuurslid J. Dudok van
Heel een nieuwe orkestschool in het leven heeft geroepen (de details hieromtrent zijn
een nadere studie waard):

"(...) Het Concertgebouw betaalt nu behalve f. 1000.- bovendien voor de Orkest-
school nog f. 500.- De Directeur v.d.Orkestsch. heeft aan den Heer van Heel
medegedeeld dat hij nog drie plaatsen bezetten kan. Een en ander zou kosten f. 600.-.
De Heer van Heel deelt mede dat het Conservatorium de helft betalen wil en vraagt nu
of onze N.V. de resteerende f. 300.- wil betalen. Daar iedereen overtuigd is van het nut
van de door den heer van Heel opgerichte Orkestschool, wordt hiertoe met algemeene
stemmen besloten. (...)"

DE EERSTE JAREN

Over de eerste vijfentwintig jaar van Mengelbergs werkzaamheid als orkestdirecteur in
Amsterdam is veelvuldig geschreven. Het waren immers de roemruchte jaren, waarin
het orkest van de Naamlooze Vennootschap 'het Concertgebouw' door de 'kleine



korporaal' tot een hecht ensemble van internationale allure gesmeed werd, tot een van
de beste orkesten van de wereld (al was de symfonische wereld toen nog niet zo
omvangrijk als de huidige) en tot een trefpunt voor talrijke onbekende, bekende en
fameuze toonkunstenaars.

Het eerste programma, voor het concert van 27 oktober 1895, dat Mengelberg in
Amsterdam dirigeerde, is typerend voor zijn muzikale belangstelling: de Jubel
Ouverture van Carl Maria von Weber, de Vijfde Symfonie van Beethoven, het
Voorspel tot Die Meistersinger von Niirnberg van Wagner, het Scherzo uit
Mendelssohns Ein Sommernachtstraum, de elegische melodieen Herzwunden en Der
Friihling (is waarschijnlijk Letzter Friihling) voor strijkorkest van Grieg en de
Ouverture Le Carnaval Romain van Berlioz.

Virtuositeit (Weber, Mendelssohn en Berlioz), diepgang (Beethoven), charme
(Grieg) en gevoel voor decorum (Wagner) gaan hier hand in hand. De enige nog
levende componist op het programma was Edvard Grieg.

In de daaropvolgende jaren zou dat laatste aspect zeer snel veranderen. Op
instigatie van Mengelberg kwam een stoet van nationale en internationale componisten
naar Amsterdam. Zo presenteerden Edvard Grieg, Richard Strauss, Gustav Mahler,
Gabriel Pierné, Max (von) Schillings, Ferruccio Busoni, Hans Pfitzner, Serge;j
Rachmaninow, Alfredo Casella, Max Reger, Felix Weingartner, Alexander Skrjabin,
Claude Debussy en Arnold Schonberg met het Concertgebouworkest hun nieuwste
composities.

Mengelberg maakte voor hen grootmoedig plaats op het podium, hoewel
menigmaal ook noodgedwongen, in verband met ziekte, of na 1905, vanwege zijn
toenemende buitenlandse activiteiten. Bovendien nodigde hij de beroemdste solisten
uit. Steeds vaker, echter, stonden zij zelf al bij voorbaat te dringen om in het
Concertgebouw hun opwachting te maken.

Nadat Grieg in februari 1897 het orkest gedirigeerd had, werden Mengelberg en
zijn musici uitgenodigd naar Noorwegen te komen. Na de eerste optredens in Brussel
in 1895 met Willem Kes, was de toernee naar Bergen in de zomer van 1898 de eerste
van een lange reeks internationale reizen onder leiding van Willem Mengelberg: in
april 1900 en april 1901 naar Brussel, Luik en Antwerpen, in juni 1903 naar Londen, in
april 1908 naar Brussel en Parijs (met het Toonkunstkoor en Bachs Matthaus Passion),
in april 1911 (eveneens met de Matthaus Passion) en in april 1912 (met de Matthaus
Passion, de Vierde en Achtste Symfonie van Mahler en Diepenbrocks Te Deum) naar
Frankfurt en in mei 1913 wederom naar Parijs (met Bach en Beethovens Negende



Symfonie).

In december 1902 haalde het Concertgebouworkest zowaar de internationale pers met
een klein schandaal, namelijk een concertuitvoering (vermoedelijk de eerste buiten
Bayreuth en enige in ons land ooit gegeven) van Wagners laatste muziekdrama, het
Biithnenweihfestspiel Parsifal (1882). Dit was een samenwerkingsproject van de
Amsterdamse afdeling van de Maatschappij tot Bevordering der Toonkunst en het
orkest, beide onder leiding van hun vaste dirigent Willem Mengelberg. En dat tegen de
wil in van Cosima Wagner, de weduwe van de componist, die een 'Schutzfrist' van
dertig jaar in acht wilde nemen. Volgens Cosima Wagner hoorde Parsifal nu eenmaal,
overeenkomstig de wens van haar echtgenoot, in Bayreuth thuis! Zij werd daarin door
de Nederlandse Wagnervereeniging gesteund.

Toch besloot ook de Wagnervereeniging enkele jaren later zich niet aan deze wens
te storen. In 1905 verzorgde zij de eerste geensceneerde uitvoering buiten Bayreuth
van Parsifal met het Concertgebouworkest onder leiding van Henri Viotta in de
Amsterdamse Stadsschouwburg.

Overigens, de samenwerking tussen het Concertgebouworkest en de
Wagnervereeniging dateert reeds van 1889 en heeft sindsdien tot jaarlijks terugkerende
manifestaties geleid, met eerste opvoeringen van Siegfried (1893), Die Walkiire (1894),
Die Meistersinger von Niirnberg (1896), Tristan und Isolde (1896), Gétterddmmerung
(1897), Das Rheingold (1899) en Parsifal (1905).

Telkenmale stonden het Concertgebouworkest, het Koor van de
Wagnervereeniging en een keur van nationale en internationale solisten onder leiding
van Henri Viotta, die op deze wijze in de hoofdstad een geheel eigen publiek had
verworven en door het bestuur van de Naamlooze Vennootschap 'het Concertgebouw'
als een geduchte concurrent van Mengelberg werd beschouwd.

In 1912 verlieten Viotta en de zijnen zelfs het terrein van hun idool en verzorgden
met Viotta's eigen orkest, het Residentie-Orkest, een opvoering van Die Konigskinder
van Engelbert Humperdinck. Het jaar daarop was het Concertgebouworkest weer van
de partij, ditmaal voor een unieke produktie van Salomé van Richard Strauss.

De boven reeds vermelde samenwerking van het Amsterdamse koor van Toonkunst en
het orkest van het Concertgebouw - maar ook van Willem Mengelberg en Charles E.
Boissevain, sinds 1903 lid van het bestuur van de Naamlooze Vennootschap 'het
Concertgebouw' en president van de zangvereniging van de Amsterdamse afdeling van
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Toonkunst - leidde op 30 oktober 1904 bovendien tot het eerste
"Toonkunst-volksconcert' door het Concertgebouworkest.

Dit vond plaats in het Amsterdamse Paleis voor Volksvlijt; de toegangsprijs was
slechts een kwartje. De prijs van de abonnementsconcerten was in die dagen een
gulden plus 5% gemeentelijke belasting en 5% extra voor het pensioenfonds van het
orkest. Buitengewone concerten kostten vier gulden. In de loop van de jaren zou het
aantal van dergelijke volksconcerten aanzienlijk worden verhoogd. In het bijzonder de
socialist F.M. Wibaut heeft dat na 1915 met hart en ziel gestimuleerd, eerst als lid van
het bestuur van de N.V. en vervolgens als Gemeentelijk Commissaris.

Na het seizoen 1919/1920 werden de Toonkunst- volksconcerten opgeheven, maar
daarvoor in de plaats verzorgde het Concertgebouworkest sinds jaar en dag reeds
andere goedkope 'volksconcerten' en na de Eerste Wereldoorlog ook de zogenaamde
Middenstands-concerten.

VAN AMSTERDAM NAAR NEW YORK

Zowel in Nederland als in het buitenland verwierf de jonge Willem Mengelberg
bijzonder snel opmerkelijke reputatie. In eigen land werd hij al in 1896 benoemd tot
directeur van de Maatschappij Caecilia (als opvolger van Henri Viotta) en in juni 1898
volgde zijn benoeming tot dirigent van het Toonkunstkoor in de hoofdstad (als
opvolger van Julius Rontgen). In november van het zelfde jaar moest Richard Hol bij
de Haagse Diligentia-concerten eveneens voor Mengelberg wijken; tot het seizoen
1905/1906 zouden Mengelberg en het Concertgebouworkest de
woensdagavondconcerten van 'Concert- Diligentia' verzorgen.

Toen besloten de Hagenaars het contract met het Concertgebouworkest niet meer
te verlengen. Een dergelijke beslissing was noodzakelijk geworden om het nieuwe
Residentie-Orkest te kunnen behouden. Hiervoor waren de extra inkomsten van de
Diligentia-Concerten van het grootste belang. De Amsterdammers gingen daarop in
Den Haag hun 'eigen' Mengelberg-concerten gingen organiseren. (Overigens, het
bestuur van het Concertgebouw had al eerder na een slechte ervaring, namelijk te veel
succes, het Residentie- Orkest uit zijn zaal geweerd en min of meer naar de
Stadsschouwburg verbannen.)

In de herfst van 1905 vertrok Mengelberg voor de eerste maal naar de Verenigde
Staten, om daar als gastdirigent het seizoen van de Philharmonic Society in New York
te openen. In 1904 had men hem al aanbiedingen gedaan om voor $1250,- (= £3250,-)
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per concert naar New York en Boston te komen! Een jaarcontract voor minder dan
20.000 dollar wilde Mengelberg evenwel niet accepteren.

In 1907 volgde een aanbieding uit Philadelphia voor een periode van telkens
slechts zes maanden per jaar, van 1 oktober tot 1 april, voor 12.000 dollar. Mengelberg
heeft er inderdaad over gedacht Amsterdam de rug toe te keren en krabbelde onder een
telegram van het Philadelphia Orchestra: "heb getracht mijn contract op te zeggen,
doch voor het volgend seizoen blijkt dit onmogelijk. Indien U echter seizoen 0809 op
mij reflecteerd (sic!) verzoek ik bericht voor october. Honorarium 15000 dollars.
Mengelberg."

In hetzelfde jaar werd hij niettemin vaste dirigent van de concerten van de
Museumgesellschaft in Frankfurt (een jaar later kreeg hij ook de leiding over de
Caecilien-Verein in die stad). En het daaropvolgende seizoen, in november 1907,
maakte hij zijn opwachting in Parijs als dirigent van de Concerts Colonne (met
Beethovens Ouverture Coriolan, Les Preludes van Liszt, de Zesde Symfonie van
Tsjaikowsky en Ein Heldenleben van Strauss).

In mei 1908 stond Mengelberg in Rome voor het orkest van de Accademia di
Santa Cecilia. In december 1909 verscheen hij in het kader van de populaire
Koesewitsky-concerten in Moskou en Sint-Petersburg. Daarop volgden in 1910
uitgebreide gastdirecties in de grote Italiaanse steden en in 1911 gastdirecties in
Londen.

Mengelberg was na vijftien jaar aan het hoofd van het Concertgebouworkest een
internationaal vermaarde en veelgevraagde dirigent. Dit wordt nog eens bevestigd door
het verzoek van de Philharmonic Society of New York (‘conductor Gustav Mahler'
vermeldt het briefhoofd) om in oktober 1911 als vaste gastdirigent naar Amerika te
komen voor niet minder dan vierendertig weken en ongeveer honderd en vijftig
concerten.

Kennelijk had Mahler in verband met zijn zwakke gezondheid te kennen gegeven
zijn werkzaamheden inderdaad naar Europa te verplaatsen en zijn positie aan
Mengelberg af te staan. Althans, dat lijkt de meest voor de hand liggende reden om een
dergelijk verzoek al in november 1910 te versturen. Dat er van het een en ander niets
terecht is gekomen, ligt voornamelijk aan de exorbitante financi€le eisen die
Mengelberg telkens weer bleef stellen en waaraan geen orkest kon voldoen.

DE ONDERDIRECTEUREN
Het mag duidelijk zijn: Willem Mengelberg ging veelvuldig op reis. Bijgevolg moest
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het bestuur van de Naamlooze Vennootschap 'het Concertgebouw' steeds vaker
gastdirigenten in huis halen. Hiervoor kwamen niet alleen vele componisten uit
binnen- en buitenland in aanmerking, maar ook menige 'Pultvirtuos' (afgezien van
Mabhler en Strauss, die in beide hoedanigheden een bijzondere reputatie hadden), zoals
Felix Mottl, Felix Weingartner en Arthur Nikisch.

Voor het seizoen 1909/1910 bleek het zelfs noodzakelijk naast de tweede eerste
dirigent Gustav Kogel (1908/1910) en naast Cornelis Dopper, die met ingang van 1
september 1908 (na het vertrek van J. Martin S. Heuckeroth) als tweede dirigent aan
het orkest was verbonden, nog een tweede dirigent aan te stellen in de persoon van de
jonge pianist en dirigent Evert Cornelis, die aanvankelijk vooral met de
zomerconcerten werd belast. De onderdirecteuren moesten paraat zijn om te allen tijde
voor Mengelberg in te vallen, wanneer hij ziek was of, zoals uit diverse documenten en
brieven te voorschijn lijkt te komen, domweg geen zin had.

De veel oudere Gustav Friedrich Kogel (1849-1921) was slechts gedurende twee
seizoenen, van 1908 tot 1910, aan het Concertgebouw verbonden. Van 1887 tot 1891
was hij een van de 'Hausdirigente' van het Philharmonisch Orkest van Berlijn. Met dit
orkest kwam hij in juni 1888 en in juni 1889 naar Amsterdam, beide keren op weg naar
Scheveningen. Van 1891 tot 1903 was hij dirigent van de Museumkonzerte in
Frankfurt. Na 1908 leidde Kogel afgezien van het Concertgebouworkest ook de
Caecilia-Konzerte in Wiesbaden.

In 1906 dirigeerde Mengelberg voor de eerste maal een werk van Cornelis Dopper
(1870-1939): diens Derde Symfonie, de Rembrandt-Symfonie. Kort daarop bood
Dopper Willem Mengelberg een nieuw werk aan: Fragment aus den ersten Gesang der
1lias von Homer, iibersetzt von F.W.Ehrenthal fiir grosses Orchester, Chor und
Solostimmen (dit is de Symphonia Epica). In de begeleidende brief (van 12 juni 1907)
ging Dopper niet alleen nader in op de achtergrond van het nieuwe werk, maar
verschaftte tevens enig inzicht in zijn artistieke geloofsovertuigingen:

"Eene kleine opmerking, - daar ik, helaas uit bittere ervaring weet, dat de
bedoeling van een componist vaak misverstaan wordt, (om geen hardere uitdrukking te
gebruiken!) - De text der Ilias heb ik opgevat, zooals mij die door jarenlang lezen en
bestudeeren klaar en duidelijk is geworden. De dragers der klassieke namen zijn voor
mij wezens van vleesch en bloed. Dat ik het koor den taak heb gegeven van den
recitator uit andere en oudere werken, spreekt wel vanzelf. - Grieksche toonladders,
hexachords en dergelijke zijn niet gebruikt geworden. Mocht de kritiek toch zulke



locale kleuren in het werk ontdekken, dan zijn die voortgekomen uit het persoonlijke
muzikale voelen en denken van den Componist, waarvan vroegere werken ten
overvloede getuigen.

De beste manier om dit werk te beoordeelen is er eene artisticke uitvoering van te
geven. Daarom zie ik ook af van eene muzikale analyse, die misschien hare waarde
zou kunnen hebben, maar waarvan ik persoonlijk geen vriend ben. Muziek heeft, dunkt
me, alleen dan waarde, als de sluimerende noten tot levende klanken worden gemaakt.
.)"

Dopper had in deze jaren reeds verscheidene grote werken geschreven en als
repetitor en dirigent veel ervaring opgedaan, met name in de Verenigde Staten. Zijn
benoeming bij het orkest van het Concertgebouw kan als een logische stap gezien
worden, geheel in het verlengde van een gestadig opgebouwde carriere. In een brief
aan Mengelberg uit 1908, waarin Dopper de ontvangst van zijn benoeming tot "Ile
dirigent" bevestigt, staat nog de volgende betekenisvolle zin: "(...) Overbodig is het
ook te zeggen, dat het mijn doel zou zijn, om in uw geest met U samen te werken. (...)"
De onderstreping is door Mengelberg met potlood in de brief toegevoegd, zoals hij
altijd al lezende belangrijke passages in zijn correspondentie markeerde.

Jaren later, na de eerste uitvoering van de Epische Symfonie in maart 1915,
bedankte Dopper de dirigent op kenmerkende wijze met de volgende brief:

"Officieel en officieus was ik al meermalen in de gelegenheid, om U recht
hartelijk te bedanken, voor de opofferende zorgen en moeiten, die U zich getroost hebt
bij de uitvoering mijner epische symphonie. Ik erken dat ik daarvan een zeer
spaarzaam gebruik heb gemaakt, omdat zich op enkele woorden toch mijn gevoel van
dankbaarheid niet kunnen weergeven. In mijn binnenste is het echter voor het geheele
leven opgeborgen, en daar is een kapitaal van dank, waarvan de rente U levenslang zal
worden uitgekeerd. - (...)"

Van geheel andere aard zijn de brieven van de jonge Evert Cornelis (1884-1931) aan
Mengelberg. Het eerste contact tussen beiden dateert van 1904, toen Cornelis, kort
nadat hij zijn studie aan het Amsterdams Conservatorium had afgerond, als organist
zijn medewerking verleende aan het eerste Toonkunst-volksconcert. Een nader contact
volgde begin 1908, enige maanden voordat Cornelis als 23-jarige tot dirigent bij de
toenmalige Nederlandsche Opera benoemd werd.

In januari 1908 bracht Cornelis een bezoek aan Mengelberg in het
Concertgebouw. Uit de correspondentie blijkt dat hij na een kortstondige periode bij de

13



opera in Antwerpen, Mengelberg gevraagd heeft hem als repetitor bij het
Concertgebouw aan te stellen, "dat ik ging profiteeren van Uw kostbare kennis en
ervaring op 't gebied dat ik mij sinds lang als 't mijne durf voorstellen? "'n leerling te
zijn van Mengelberg" onzen grootsten dirigent, waarlijk! aan zooiets durf ik nog niet
denken. Maar zou er tennaaste bij in die richting iets mogelijk blijken? (...)"

Mengelberg bood Cornelis in juni 1908 inderdaad de positie van repetitor aan,
voor 500 gulden per seizoen. Maar Cornelis wilde dirigeren: "(...) Ik zal zoo vrij
mogelijk spreken denkende dat U ten slotte mij liever hoort zooals ik werkelijk over de
zaak denk dan diplomatieke betoogen te houden. 't Kan best zijn dat ik zeer pedant ga
spreken maar gelooft U mij: ik kan 't niet onder me houden.

Tk heb gedurende de zomercampagne der Nederlandsche Opera (Paleis
v. Volksvlijt) dit jaar circa 20 opvoeringen geleid (Figaro's Bruiloft, Hansel & Gretel,
Faust, Mignon, Martha enz.) en dat met de goedkeuring van C. v.d. Linden die toch
wel 'n geroutineerde opera-dirigent genoemd mag worden. Daar was 'n volledig orkest
en de orkestleden (van zeer verschillend slag!) konden 't best met me vinden terwijl de
beide andere kapelmeesters door hun onheusche optreden groote tegenwerking
ondervonden. Toen is me duidelijk gebleken dat ik als gave gekregen heb, zonder te
tyranniseeren suggestieven invloed te kunnen doen gelden. Ik voelde me de baas en dat
zeer goed en toch speelden ze pleizierig.

En U weet 't best wat er soms aan vast zit 'n opera te dirigeeren. Wat 'n vrijheden
veroorloven ze zich niet daarboven. En die heerlijke recitatieven! Maar ik heb al jaren
gepiekerd over dirigent te willen zijn dus heb wat ik maar buiten de praktijk kon
aanleeren me toegeeigend.

Gelooft U nu ook niet dat ik met eenigen goeden wil zeker in staat zal zijn met 'n
orkest als 't Uwe tuinconcerten te geven? (...)

En daarom durf ik nu eens zoo ver te gaan om te zeggen: als U me eenigszins wilt
protegeeren ik in staat zal zijn reeds in september a.s. den dirigeerstaf te voeren over
Uw orkest.

()"

De tegengestelde karakters van beide 'assistenten' van Mengelberg komen in deze
brieven goed naar voren. Cornelis Dopper was een ervaren dirigent, een vakman van
de eerste orde, bescheiden, zich zelf zo nodig wegcijferend, maar ook met een zekere
noordelijke trots en overtuigd van zijn gave als componist. Evert Cornelis
componeerde niet, had vrijwel geen ervaring als dirigent, stortte zich in het metier,



nam daartoe grote risico's en liet zich kennen als briljant en zeer ambitieus. In de ogen
van Mengelberg wellicht zelfs als een tikkeltje te ambitieus.

Dopper kon direct in 1908 in de functie van onderdirecteur aan het werk en
daarnaar gehonoreerd worden. Cornelis heeft jarenlang moeten bedelen om een beter
salaris; aanvankelijk was hij niet meer dan een loopjongen, daarna mocht hij een
enkele keer in de zomer op de bok en deed hij van zich horen door het
Concertgebouw-Sextet, waarin hij als pianist speelde. Hij achtte zichzelf echter meer
waard dan hem toebedeeld werd. In zekere zin was Mengelberg het daar wel mee eens,
maar dan moest Cornelis zijn heil toch ergens anders zoeken.

DE VADERLANDSE TOONKUNST

De programma's van het Concertgebouworkest vertonen zeker tot 1914 een
veelzijdigheid - in onze ogen kaf en koren nog nauwelijks gescheiden - en een
artistieke nieuwsgierigheid, zoals mijns inziens in de geschiedenis van het orkest
daarna vrijwel niet meer is voorgekomen. En dat geldt in de eerste plaats voor de
schier eindeloze rij grote en kleine meesters uit het buitenland.

Mengelberg had naar het lijkt een zwak voor componisten als Emmanuel Moor,
Max (von) Schillings, Ewald Straesser en Enrico Bossi, die tegenwoordig totaal
vergeten zijn. Hij liet echter evenmin na zijn 'grote' liefdes, Bach, Beethoven, Brahms,
Wagner en van de nog levende toondichters Strauss en Mahler, steeds weer op de
programma’s te zetten en schroomde daarnaast evenmin voor de modernste com-
ponisten van zijn tijd een plaats in te ruimen.

Zo hoorde het Amsterdamse publiek reeds voor 1914, toen de 'musicien francais'
zelf als gastdirigent voor het orkest stond, verscheidene composities van Claude
Debussy, waaronder de Prélude a l'aprés-midi d'un faune (door Mengelberg), de
Nocturnes (door Evert Cornelis), La Mer en Iberia (beide door Cornelis Dopper).

Van Arnold Schonberg had men Pelleas und Melisande gehoord, de Fiinf
Orchesterstiicke Opus 16, achtereenvolgens in 1912 en 1914 en beide malen onder
leiding van de componist. In 1912 dirigeerde Mengelberg, amper een jaar na de
premiere, Promethée, le poéme du feu van Alexander Skrjabin.

We moeten hier echter niet uit het oog verliezen dat ook de werken van Strauss en
Mabhler, van Reger, Pfitzner en Casella, om slechts enkele voorbeelden te geven, door
de toenmalige concertbezoekers als hoogst modern werden ervaren. Desondanks
werden al deze uitzonderlijke composities in de reguliere abonnementsconcerten tot
klinken gebracht.



Maar ook de Nederlandse toondichters kregen na jaren van opgelegde bescheidenheid
eindelijk de kans hun gaven te tonen. Juist die eerste twee decennia - van 1895 tot het
uitbreken van de Eerste Wereldoorlog - laten een bijzonder geestdriftige en hoopvolle
opleving van de Nederlandse toonkunst zien.

Zo hoopvol en rijk lijkt de oogst in die jaren geweest te zijn, dat al het
voorliggende, achteraf, als onbeduidend werd afgedaan en men dientengevolge lange
tijd met stelligheid meende dat er tussen Sweelinck en Diepenbrock geen muziek van
enig belang geschreven zou zijn. Het is hier niet de plaats deze opvatting aan te
vechten; daarover heeft met name Eduard Reeser een standaardwerk geschreven: Een
eeuw Nederlandse muziek, 1815-1915.

Wie de kroniek van het Concertgebouworkest er nu op naleest zal verrast zijn door
de hoeveelheid nieuwe Nederlandse muziek die in die jaren door het
Concertgebouworkest werd uitgevoerd. Al moeten we, eveneens achteraf, constateren
dat de uitvoeringen van eigentijdse Nederlandse muziek in procenten uitgedrukt ook
toen te allen tijde ondergeschikt bleef aan die van de buitenlandse nieuwe muziek.

En dan spreek ik niet van de roemruchte Nederlandse muziekfeesten in 1902 en
1912, maar juist van de 'gewone' seizoen- en abonnementsconcerten. Want daar moest
een breder publiek de Nederlandse muziek in eerste instantie leren waarderen.

Tevens valt op dat het aantal Nederlandse werken dat Willem Mengelberg in de
loop van de jaren zelf heeft gedirigeerd in feite niet zo groot is. Tussen 1895 en 1920
zijn dat er ongeveer zestig (inclusief herhalingen: gemiddeld iets meer dan drie
uitvoeringen van Nederlandse muziek per seizoen).

Mengelbergs kracht is echter daarin gelegen dat hij de Nederlandse muziek met
een zekere regelmaat juist in de abonnementsconcerten (en het gaat hier niet alleen om
de eerste uitvoeringen, maar eerder nog om de herhalingen) heeft uitgevoerd. Te
beginnen met de Derde Symfonie van Richard Hol, het eerste Nederlandse werk dat
Mengelberg in Amsterdam op de lessenaars liet plaatsen (28.11.1895), gevolgd door
een Romance voor hobo en orkest van Hol (23.2.1896).

Daarop volgden composities van onder meer Carl Smulders (Pianoconcert in
akl.t., 30.4.1896; Rosch Haschanna, 1.12.1898; Adieu, Absence, Retour,20.4.1899),
Frans Coenen (Tweede Symfonie, 26.12.1896), Cornelie van Oosterzee
(Konigs-Idyllen, 28.3.1897; Symfonie in fkl.t., 11.10.1900), Dirk Schéfer
(Pianoconcert in Es gr.t., 3 april 1899; Capriccio op een Gamelan en Pastorale, 28.12.
1905), Alphons Diepenbrock (Hymne, 20.4.1899; Vondel's vaart naar Agrippina,



23.3.1904; Im grossen Schweigen, 20.5. 1906; Hymne aan Rembrandt, 16.7.1906), Jan
van Gilse (Tweede Symfonie, 3.1.1904; Voorspel Eine Lebensmesse, 24.5.1906;
Variaties op een Sint Nikolaasliedje, 7.12.1910), Henri Zagwijn (Fantasie voor groot
orkest, 24.4.1904; Opstanding, 6.2.1919), Cornelis Dopper (Derde Symfonie,
Rembrandt, 24.5.1906; Concertstuk, 15.12.1910; Zesde Symfonie, 22.2.1913;
Symphonia Epica, 13.3.1915; Twee symfonische studies, 26.10.1916; Zevende
Symfonie, Zuiderzee, 18.4.1918), Gerard von Brucken Fock (La Cote Sauvage,
Maannacht op Zee voor orkest en diverse liederen, 4.5.1916; enkele liederen,
17.1.1918; Mddchenlieder, 25.4.1918; Symfonie in cis kl.t., 20.2.1919), Willem Pijper
(Fétes galantes, 23.2.1918; Eerste Symfonie, 25.4. 1918), Henri van Goudoever
(Sphynx, Nocturne voor orkest, 2.2. 1919; Impressie, 16.10.1919) en Emile Enthoven
(Adagio en Scherzo, 16.10.1919).

Deze opsomming staat los van de composities van onder meer Emile von Brucken
Fock, Bernard Zweers, Carl Smulders, Alphons Diepenbrock (de eerste uitvoering van
het Te Deum), Willem Kes, Jan Brandts Buys, Johan Wagenaar, Richard Hol, Dirk
Schifer, Cornelie van Oosterzee, Peter van Anrooy en G.A. Heinze, die Willem
Mengelberg zelf tijdens het Nederlandse muziekfeest in 1902 gedirigeerd heeft en de
werken van onder meer Diepenbrock (muziek bij Vondels Gijsbregt van Aemstel in de
regie van Willem Royaards en opnieuw het Te Deum), Jan van Gilse (Eine
Lebensmesse), Dopper, Willem Andriessen, Julius Rontgen, Gerard von Brucken Fock,
Elisabeth Kuyper, Jan Ingenhoven, Peter van Anrooy en F.E.A . Koeberg, die hij tijdens
het Nederlandse muziekfeest in 1912 met het orkest ten uitvoer bracht. En die paar
afzonderlijke feestconcerten, zoals de Rembrandt- herdenking in 1906 en het concert
gewijd aan drie Nederlandse 'joffers': Cornelie van Oosterzee, Anna Lambrechts-Vos
en Elisabeth Kuyper (naar aanleiding van de tentoonstelling De Vrouw 1813-1913).

Uit de bovenstaande lijst blijkt dat Willem Mengelberg grote voorkeur had voor de
muziek van Alphons Diepenbrock, Cornelis Dopper en Jan van Gilse (en meerdere
malen werken van de tegenwoordig totaal onbekende componist F.E.A.Koeberg op het
programma zette) en dat hij naar het lijkt zich bij vlagen met de Nederlandse muziek
bezig placht te houden, zoals voor de Nederlandse muziekfeesten en dan opeens weer
in 1918/19.

Mr. van Rees betreurt het in zijn in de jaren twintig geschreven Herinneringen,
Ervaringen op muzikaal gebied dat Mengelberg zich door zijn concerten in het
buitenland niet voor honderd procent aan de Nederlandse zaak heeft kunnen wijden:



"(...) Ware zijn aandacht in ons land geconcentreerd gebleven wij zouden thans
verder zijn gekomen. Jeugdige talentvolle componisten waren wellicht tot grooter
werkzaambheid geprikkeld, hunne werken waren vermoedelijk bekender geworden.
Ook op concertgebied, in de samenstelling onzer concerten ware nog veel te
verbeteren. Minder concerten en meer tijd voor repeteeren is sinds lang het ideaal van
Mengelberg geweest en wellicht waren wij dit ideaal, indien hij ons al zijn toewijding
had kunnen geven, nog nader gekomen. (...)"

Vele malen belangrijker is dan ook het feit dat Mengelberg als orkestdirecteur na 1900
ook aan talrijke Nederlandse componisten volop de ruimte geboden heeft om hun eigen
werk of dat van hun vakbroeders met het orkest van het Concertgebouw tot klinken te
brengen.

Zo verleende het orkest op 26 en 27 juni 1900 zijn medewerking aan een
muziekfeest in Den Haag ter gelegenheid van het 25-jarig bestaan van de
Nederlandsche Toonkunstenaars Vereeniging. Op het programma stonden de opera's
Seleneia van Emile von Brucken Fock en Darthula van S. van Milligen en werken van
Carl Smulders, Alphons Diepenbrock, G.A.Heinze, Richard Hol, Henri Viotta en
Anton Averkamp, telkens onder leiding van de respectievelijke componisten. In
december van hetzelfde jaar stond Alphons Diepenbrock voor het orkest en dirigeerde
zijn Hymne an die Nacht met de vocale medewerking van Pauline de Haan-
Manifarges.

Op 7 februari 1903 verzorgde Julius Rontgen een concert met uitsluitend eigen
werken ter gelegenheid van zijn 25- jarig jubileum als kunstenaar in Amsterdam. Op 2
november 1905 stonden de Utrechtse componisten Catharina van Rennes en Johan
Wagenaar voor het orkest. In maart 1909 dirigeerde Jan van Gilse het
Concertgebouworkest in zijn Derde Symfonie en het jaar daarop verscheen
Diepenbrock weer op de bok. Voor de pauze dirigeerde hij de Vierde Symfonie van
Mabhler, erna eigen werken: Lied der Spinnerin, Der Abend en Hymne an die Nacht,
met medewerking van Aalte Noordewier-Reddingius, en de Hymne voor viool en
orkest (solist Julius Thornberg).

In maart 1913 leidde Julius Rontgen het orkest in eerste uitvoeringen van zijn
Symfonie in ¢ kl.t. en zijn Celloconcert, met Pablo Casals als solist. In 1915 werd een
geheel programma aan Jan van Gilse gewijd, opnieuw onder leiding van de componist,
en nog in hetzelfde jaar stond het orkest wederom onder leiding van Catharina van
Rennes. In 1916 kreeg Alphons Diepenbrock een heel concert toebedeeld om zijn



eigen muziek te dirigeren.

Tenslotte zien we dat in het bijzonder Mengelbergs 'rechterhanden’ (achtereenvolgens
Andre Spoor, J. Martin S. Heuckeroth, Cornelis Dopper en Evert Cornelis), regelmatig
ingeschakeld werden om de nieuwe Nederlandse muziek met het orkest in te studeren
en uit te voeren. Zeker met de komst van Dopper en Cornelis is dat een opvallend
gegeven geworden.

Zo verzorgde Dopper de eerste uitvoeringen van de Tweede Symfonie van
Bernard Zweers (4.2.1909), de Ouverture in D gr.t. van S. van Milligen (9.1.1910),
Des Pays Lointains en Valse coquette van Ch. Kriens (23.6.1910) en diens Suite
Creole (10.7.1910), de Suite voor strijkorkest van L.A. van Tetterode (5.6.1911), de
Symfonie in Bes gr.t. van Gerard von Brucken Fock (1.10.1911), de Festpolonaise van
Leo Pappenheim (30.6.1918) en vanzelfsprekend enkele van zijn eigen composities: de
Sinfonietta (28.4.1910), de Eerste Symfonie (26.6.1910), het Concertstuk voor orkest
met trompet- en paukensolo (15.12.1910) en Allegro commodo voor klein orkest en
Andante fugato voor cello en orkest (28.9.1916).

En Evert Cornelis zorgde onder meer voor eerste uitvoeringen van werk van
Alphons Diepenbrock (Die Nacht, 14.10.1911), S. van Groningen (Pianoconcert,
18.1.1912), Jan Ingenhoven (Symphonisches Tonstiick Nr.2,12.9.1915), Theo van der
Bijl (4dagio, 20.7.1916; Hollandsche Rhapsodie, 8.2.1917)) en Alexander Voormolen
(Valse de ballet, 20.7.1916).

HET CONCERTGEBOUWCONFLICT

Ondanks de voortreffelijke prestaties waartoe het nog jonge orkest en zijn dirigent in
staat bleken te zijn en de daaruit voortvloeiende nationale en internationale faam van
beide partners, kunnen de jaren vlak na de eeuwwisseling bepaald niet uitsluitend als
een periode van 'rozengeur en maneschijn' worden gekenmerkt.

De financiéle positie van de orkestmusici was (zoals overigens in vrijwel de
gehele wereld van de muziek) verre van rooskleurig, maar ook de financiéle staat van
de Naamlooze Vennootschap 'het Concertgebouw' vertoonden voortdurend grote
tekorten.

Daarbij kwam nog dat Mengelberg na 1900 immer hogere eisen ging stellen ten
aanzien van zijn honorarium. Hij wenste in 1900 reeds een verdubbeling van zijn
salaris als orkestdirecteur, tevens voldoende rusttijd (ook in het midden van het
seizoen), vrijheid om op zondag om de veertien dagen niet meer te dirigeren, een



minimum honorarium van 100 gulden voor serieconcerten buiten de stad en 200
gulden voor afzonderlijke concerten buiten de stad. Voorts moest de administrateur
opgedragen worden voor het verhuren van het Orkest aan derden, eerst overleg met
hem te plegen en wenste hij vrije toegang bij repetities en uitvoeringen onder andere
dirigenten.

Uitsluitend door de persoonlijke inbreng van 'eenige Heeren' kon het bestuur
Mengelbergs honorarium verhogen tot f.7500,- per jaar. Daarnaast ontving hij jaarlijks
nog zeker de helft van dit salaris door concerten buiten de hoofdstad en concerten voor
derden, zoals Toonkunst en Caecilia. In de loop van het eerste decennium van onze
eeuw zag Mengelberg dit reeds aanzienlijke bedrag meer dan verdubbelen. Een ieder
zal hem dat ten zeerste gegund hebben. Hij was nu eenmaal de meest getalenteerde
dirigent van het land en stond aan het hoofd van 's lands 'eerste' orkest.

Juist in deze jaren werden de orkestmusici zich meer en meer bewust van de grote
verschillen tussen hun salarissen en de honoraria van de dirigent. Het beste valt dit
omschrijven met een vergelijking. In 1900 verdiende Mengelberg ongeveer acht maal
zoveel als het gros zijner musici, in 1910 was dit opgelopen tot ongeveer vijfentwintig
maal zoveel! Het salaris van de gemiddelde orkestmusicus werd nauwelijks gewijzigd
en schommelde tot na de Eerste Wereldoorlog en dan nog onder de meest gunstige
omstandigheden (positie, jaar van aanstelling en zo voorts) rond de 1500 gulden per
jaar, terwijl Mengelberg met ingang van het seizoen 1910/1911 zelfs een verdubbeling
van zijn salaris tot 20.000 gulden verwezenlijkt zag. Rond 1914 verdiende Mengelberg
bijna het veertigvoudige van wat zijn orkestleden ontvingen.

Het zogenaamde 'Concertgebouwconflict', dat zich direct na de eeuwwisseling al
begon af te tekenen en dat tenslotte in de eerste helft van 1904 tot een uitbarsting
kwam, was evenwel geen directe 'salarisstrijd', al speelden de salarissen op de
achtergrond een rol van betekenis. Immers, de balans van de Naamlooze Vennootschap
'het Concertgebouw' betrof zowel het gebouw als het orkest. Negatieve posten door de
exploitatie van het gebouw veroorzaak, oefenden derhalve een directe invloed uit op de
grootste uitgavenpost van de N.V., de salarissen van de orkestleden.

Het conflict betrof een aantal wezenlijke facetten van het toen moderne
concertbedrijf. Ten eerste: de positie van het orkest ten opzichte van het bestuur van de
Naamlooze Vennootschap 'het Concertgebouw' en in het verlengde daarvan de positie
van elke musicus afzonderlijk. Ten tweede: de positie van het orkest tegenover de
orkestdirecteur (dirigent). Ten derde: de positie van de directeur- administrateur tussen
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beide partijen (want hoe we het ook wenden en keren, men bezag clkaar als
opponerende partijen). Ten vierde - en dat bleek voor de lange duur vooralsnog het
meest wezenlijke -: de houding van Mengelberg tegenover zijn musici.

Eind 1902 diende de voormalige hoornist van het orkest, Willem Hutschenruyter, zijn
ontslag in als directeur- administrateur van de Naamlooze Vennootschap 'het
Concertgebouw', zoals hij in een cahier met verzamelde documenten over het conflict
(waaruit hier voor een deel geput is) schreef:

"(...) officieel om gezondheidsredenen, in werkelijkheid, om de slechte
verstandhouding tusschen dirigent en orkest, welk ontslag echter door het
Concertgebouw-Bestuur niet werd geaccepteerd; (...)"

Willem Hutschenruyter (1863-1950), een zoon van de componist en dirigent
Wouter Hutschenruyter sn. en broer van de dirigent Wouter Hutschenruyter jn. (die
gedurende enkele jaren tweede dirigent naast Kes is geweest), was van 1889 tot 1901
hoornist in het orkest van het Concertgebouw. In 1890 later werd Hutschenruyter de
rechterhand van Stumpff, vervolgens in 1901 administrateur en in 1903
directeur-administrateur van het Concertgebouw. Van 1894 tot 1909 (met een
onderbreking in de jaren 1901-04) was hij voorzitter van de Amsterdamsche
Toonkunstenaars-vereeniging en in die hoedanigheid een van de oprichters van de
vakorganisatie van musici, de Algemeene Nederlandsche Toonkunstenaarsvereeniging,
in 1901. Van 1898 tot 1908 was hij tevens adjunct-directeur van de Muziekschool en
het Conservatorium van Toonkunst in Amsterdam.

Op 20 april 1903 kwam Hutschenruyter, op verzoek van het bestuur, met een
uitvoerige nota over de bestaande en in menig opzicht door hem zozeer gelaakte
toestanden in het orkest. In deze nota wordt de historische ontwikkeling van het
Concertgebouw en het Orkest geschetst en de naar de mening van Hutschenruyter
daaruit voortgekomen misstanden.

Ten aanzien van Hutschenruyter zelf is de kwestie met name te vinden in de
functie die hij wilde vervullen, de functie die hij in zijn positie zou moeten vervullen
en de taken die hij in werkelijkheid toebedeeld heeft gekregen. Zijn titel van
directeur-administrateur suggereerde immers meer dan alleen het administreren voor
het Concertgebouw en het Orkest.

In een helder verslag van de ontwikkelingen, schetst Hutschenruyter een situatie die
ook na zijn vertrek in 1904 nog vele jaren lang voor onnodige spanningen heeft
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gezorgd:

"(...) Vingerwijzing daarheen is het merkwaardige van het feit, dat terwijl aan den
dagelijkschen leider van de Vennootschap door de statuten een drieledige opdracht is
verstrekt, slechts de minst belangrijke en uitsluitend passieve functie uitdrukking vindt
in de hem - in afwijking van den in die verhouding gebruikelijke - verleenden titel van
administrateur. (De statuten waarop ik mij beroep zijn die, gewijzigd bij Koninklijk
besluit van 5 juli 1893).

Dit feit, niet in het oog vallend en niet in het belang voor iemand, die aan
uiterlijkheden en dus ook aan titels geen waarde hecht, kreeg belangrijker beteekenis
naar mate de ondervinding leerde, dat de ondergeschikte titel dienst deed om de functie
als ondergeschikt voor te stellen.

Niet de titel, maar wel het minder gewenscht gebruik daarvan gemaakt dus, gaf
aanleiding tot een nader onderzoek, dat al spoedig bevrediging vond door de inzage
van het feestboekje, uitgegeven ter gelegenheid van het openings- concert in April
1888.

Dit boekje toch vermeldt, behalve de namen der toenmalige bestuurders, dien van
den heer Stumpff als directeur der Vennootschap.

De heer Stumpff heette dus aanvankelijk directeur en heeft vrijwillig of
gedwongen dien titel ingeruild voor dien van administrateur.

Was die titelverandering toen even ongemotiveerd, als mijn bezwaren tegen den
administrateurs-titel nu gemotiveerd zijn?

In geen enkele opzicht, want de heer Stumpff heeft nooit de leiding der zaken
geheel in handen gehad en kon die ook niet hebben.

(...)

Bevond zich dus de administratie in handen van den heer Stumpff, en was hem de
uitvoering der bestuursbesluiten opgedragen, de dagelijksche leiding der zaak was van
den aanvang af voor een goed deel in andere handen en de eigenaardige en minder
gewenschte toestand die daardoor ontstond was al spoedig de oorzaak, dat de
ondergeteekende - op verzoek van den heer Kes, en onder protest van den heer
Stumpff - in zoogenaamde administratieve functie aan het Concertgebouw werd
aangesteld.

Vermoedelijk zal het Uw bestuur zijn ontgaan, dat ik reeds sedert 1 januari 1890
in een dergelijke relatie tot het Concertgebouw sta.

()"
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HUTSCHENRUYTER VERSUS MENGELBERG

Willem Hutschenruyter vervolgt zijn relaas met enkele persoonlijke grieven, die
voortvloeien uit het feit dat Stumpff zijn taken zuiver administratief opvatte waardoor
Hutschenruyter steeds meer organisatorische werkzaamheden verrichten moest.
Hiertegenover stonden zeer wisselvallige honoreringen. Reeds in 1900 had Willem
Hutschenruyter een eerste maal zijn ontslag aangeboden.

"(...) kort na mijn ontslagname in 1900 bleek mij dat de onjuiste meening bestond,
als zou ik de functie van den heer Stumpff ambieeren en zou dus mijn optreden tegen
hem gericht zijn.

In een onderhoud met den heer Mengelberg ben ik tegen deze misvatting
opgekomen, en na onomwonden verklaard te hebben dat de heer Mengelberg de
aanleiding was geweest tot mijn besluit, heb ik - toen bleek dat mijn aanblijven
onmisbaar werd geacht - de voorwaarden genoemd, waarop het mij mogelijk zou zijn
op dit besluit terug te komen.

Deze voorwaarden bestonden daarin, dat de heer Mengelberg er het zijne toe zou
bijdragen zijn verhouding tot mij en tot het orkest te verbeteren, terwijl ik overigens tot
Uw bestuur het verzoek richtte, mijn positie gezonder te maken.

Als garantie voor de nakoming van de beide eerste voorwaarden ontving ik van
den heer Mengelberg de meest stellige beloften.

Aan mijn 3den wensch werd door U getracht tegemoet te komen, door de functie
en de titel van administrateur voor mij vrij te maken. Dit laatste geschiedde eerst nadat
de heer Stumpff gepoogd had een modus vivendi te vinden, daarin bestaande dat mij de
directeurs-titel zou worden verleend, en hij als administrateur zou blijven gehandhaafd,
een voorstel, dat - naar mij bleek - ook door den voorzitter, den heer van Ogtrop als de
beste oplossing werd beschouwd.

@&"

Niettemin zag Hutschenruyter af van de directeurstitel, in de eerste plaats om
Mengelberg, de orkestdirecteur, niet te grieven.

"Wat is nu de reden, dat - in afwijking van mijn houding toen - deze quaestie thans
door mij op den voorgrond gesteld wordt?

Het is omdat dagelijks meer en meer blijkt, dat de heer Mengelberg in plaats van
in mij te erkennen den vertegenwoordiger van het Bestuur en de dagelijkschen leider
der zaak, voor zich zelf den titel van directeur van het Concertgebouw begeert.

Dit geschiedt in woorden, door zich bij alle daarvoor passende gelegenheden zoo
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te noemen; dit geschiedt, zeer tegen het belang der zaak, ook in daden en hiertegen
keeren zich dus mijn voornaamste bezwaren.

()"

Verderop in hetzelfde schrijven komt ook de functie van Willem Mengelberg aan de
orde. Een deel van het conflict is immers gelegen in het feit dat er in de praktijk slechts
een enkele directeur door de Naamlooze Vennootschap 'het Concertgebouw' is
aangesteld, namelijk de orkestdirecteur.

"De beoordeeling van den persoon des heeren Mengelberg zou dus antwoord
moeten geven op de vraag of een vereeniging der functies van orkest-directeur en
directeur der N. V. het Concertgebouw in zijn persoon mogelijk en gewenscht zou zijn.

()

Zelfstandigheid, activiteit en geest van initiatief - uitgezonderd in zekere richting -
zijn eigenschappen, waardoor den heer Mengelberg zich niet in de eerste plaats
onderscheidt.

Welke is nu de beweegkracht, die den heer Mengelberg in deze richting drijft?

Ik antwoord: buitensporige eigenliefde.

Zeer zeker, eerzucht in een jong kunstenaar is volkomen te billijken; zij kan zelfs
een gewenschte prikkel zijn tot krachtsinspanning. Doch een eerzucht, die geen
voldoende bevrediging vindt in de bovenmatige erkenning, die de heer Mengelberg
mag ondervinden voor hetgeen hij als kunstenaar praesteert, is abnormaal en - wanneer
zij aanleiding wordt tot de wensch een rol te spelen op een terrein, dat het zijne niet is -
voor een goeden gang van zaken uiterst gevaarlijk.

Met te meer vrijmoedigheid spreek ik deze meening uit omdat ik reden heb aan te
nemen, dat de heer Mengelberg het bezit van deze en het gemis aan vroeger genoemde
eigenschappen gereedelijk zelf zal toegeven.

Trouwens wat de heer Mengelberg verlangt is een functie in naam, een gezag in
schijn. En nu is het mijn vaste overtuiging, dat - voor het geval het Uw Bestuur,
ondanks zijn goeden wil daartoe, niet zal gelukken een regeling te treffen, waardoor
mijn aanblijven mogelijk wordt - er niemand te vinden zal zijn, bereid en in staat de
zware verantwoordelijkheid van mijn functie te dragen, zonder dat de resultaten van
zijn arbeid ook als zijn verdiensten zullen worden erkend.

Wanneer het mij vergund is een profetische blik in de toekomst te slaan, dan wil ik
U zeggen, hoe dan de toestand zal worden:

De heer Mengelberg zal zich laten adviseeren door verschillende personen, die
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zich gelukkig zullen voelen die adviezen te mogen geven. Dit zullen zijn orkestleden,
zooals thans reeds zeer ten nadeele van het prestige van den orkest-directeur te dikwijls
het geval is, terwijl voor het overige, de heer Mengelberg steun zal zoeken bij buiten
de zaak staande personen, - die bij wijze van verpoozing van hun dagelijkschen
prozaischen arbeid - den rol van kunstbeschermers zullen wenschen te spelen, zonder
daarvoor de gegevens te bezitten. Dan zal het Bestuur van het Concertgebouw
geslingerd worden tusschen adviezen van verschillenden aard, gesproten uit
verschillende hoofden, gegeven met verschillende bedoelingen.

Dan zal het doodvonnis van het Concertgebouw geteekend zijn.

()"

Willem Hutschenruyter vond het noodzakelijk zijn grieven aan het adres van
Mengelberg nog eens in onverholen termen te beargumenteren:

"Intusschen heb ik nog aan te toonen, dat de heer Mengelberg door steeds meer en
meer in mijn functie in te grijpen, voortdurend naar gezagsuitbreiding streeft.

Dit geschiedt in hoofdzaak, door in woorden en daden te verkondigen, dat het
verband tusschen de orkestleden en het Concertgebouw niet in mij, doch in hem
gezocht moet worden.

()

le Bij het vervullen van vacatures in het orkest treedt de heer Mengelberg niet
- zooals behoorde - adviseerend op, doch hij engageert de orkestleden geheel buiten
mij om, deelt hun condities - (ook de financieele) mede, het aan mij overlatende de
bloote formaliteit van het contract-teekenen te vervullen.

(...)

2e De heer Mengelberg ontheft de orkestleden willekeurig van hun contractueele
verplichtingen en stelt daardoor in die gevallen, waarin het orkest onder andere leiding
en in andere vereenigingen optreedt, de vennootschap aan het gevaar bloot in haar
verplichtingen te kort te schieten. (...)

3e De heer Mengelberg deelt aan de orkestleden, die mij verbetering van hun
financieele positie hebben verzocht en daarop - na bespreking in het bestuur - van mij
een weigerend antwoord hebben ontvangen, mede, dat zij aan het verkeerde adres zijn
geweest en dat het verzoek - had men het tot hem gericht - ingewilligd zou zijn
geworden.

()"
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Hutschenruyters kritiek is niet mis te verstaan. Alleen al het uiten daarvan zal hem in
een minder gunstige positie ten opzichte van Mengelberg gesteld hebben (niettemin
blijft de frequente correspondentie tussen beiden een vriendelijke toon behouden), zelfs
al zal het bestuur a priori het zeker niet oneens met hem zijn gewenst - Mengelberg
moest ook door hen steeds weer naar het eigen pad (het artistieke leiderschap) gestuurd
worden, doch was desondanks niet alleen de kapitein van hun schip, maar tevens de
stralende vlag op een gouden lading.

Mengelberg was inderdaad een lastige maar ook een onmisbare man, of zoals
mr. R. van Rees hem in zijn Herinneringen karakteriseerde:

"(...) den gecompliceerden, op zijn tijd beminnelijken, charmanten in het dagelijks
leven eenigszins stoethaspeligen, onbeholpen, somtijds lastigen, veelal klagenden
jonge man, (...). Het scheen wel of hij, bij het neerleggen van zijn dirigeerstaf tevens
ook zijn domineerend vermogen verloor. Er was een groot, een bijna komisch verschil
tusschen Mengelberg op het podium, geweldig heroisch soms, zelfbewust, recht op zijn
doel afgaande, boven pijn en kwalen verheven, en den mensch Mengelberg, in de
eerste jaren veelal gebukt onder tal van nooden, lichamelijke stoornissen, behoeften,
telkens vol medelijden met zich zelven."

Het bestuur noemde hem toepasselijk 'onze bewerkelijke vriend'.

Dat het bestuur deze zaak ernstig heeft opgenomen, blijkt uit een brief van 14 mei
1903 van mr. R. van Rees aan Mengelberg:

"Weled. Heer,

Naar aanleiding van het behandelde in onze bestuursvergadering van 2 febr. L1, en
van hetgeen door den Heer W. Hutschenruyter voor een goede en vruchtbare
zamenwerking noodig wordt geacht, heeft het bestuur een reglement ontworpen
hetwelk ik het genoegen heb U hierbij toe te zenden.

Namens het bestuur verzoek ik U beleefd de bepalingen van dit reglement
nauwkeurig na te gaan en dienaangaande met den Heer Hutschenruyter in overleg te
treden.

Gaarne verneem ik daarna of wijziging of aanvulling van het reglement door U
beiden of door een Uwer wordt gewenscht, in welk geval het bestuur zal bijeenkomen
om deze zaak met U beiden te bespreken.

( )ll
Naast bepalingen tot 'nadere aanduiding van de werkkring van de administrateur en

26



van de muziekdirecteur, en van hun verhouding tot het bestuur en tot het
Concertgebouworkest', bevat het nieuwe reglement een artikel waarin de taken van de
administrateur duidelijker dan voorheen zijn vastgelegd en hij op meer punten als
gelijke van de muziekdirecteur beschouwd wordt:

Art.5

Omtrent alle punten, waarop de werkkringen van adm. en muziek- directeur elkaar
raken, treden zij met elkaar in overleg. Bij verschil van meening moet hiervan door
beiden aan het bestuur worden kennis gegeven, hetwelk alsdan beslist.

Onderling overleg zal dus, o.m. noodig zijn voor:
. het engageeren, salarieeren en ontslaan van orkestleden.
. het engageeren van solisten.
. het regelen der repetitien.
. het verhuren van het orkest.
. het aankoopen van instrumenten en van werken voor de bibliotheek.

o o 10 o I

In de marge heeft, naar het lijkt, Mengelberg met potlood nog toegevoegd: "f. het
vaststellen van de programma's". Het nieuwe reglement is inclusief voorstel f door
beide partijen aanvaard. Willem Mengelberg was er zich zeer goed van bewust dat
Hutschenruyter voor het reilen en zeilen van het Concertgebouw en het Concertge-
bouworkest onmisbaar was. Telkens weer verzocht hij Hutschenruyter van alles en nog
wat voor hem te regelen en te organiseren. Hutschenruyter was in die jaren waarlijk
zijn loopjongen, zijn secretaris en spreekbuis tegenover bestuur en orkest, zijn steun en
toeverlaat.

Op 12 januari 1903 had hij zijn "Waarde Vriend Hutschenruyter' aan het eind van
een lange brief, waarin talrijke te organiseren zaken de revue passeren, nog het
volgende geschreven:

"(...) En juist hierin, in 't regelen van alles - 't fundament waar 't Concertgeb. en
dus ik op sta, bent U degene, waarin wij allen het allervolste vertrouwen stellen, zoo
zelfs, dat alles wat U doet - indien U tenminste op de een of andere wijze kenbaar hebt
gemaakt, dat het Uw plan is, en niet doet of 't bestuur van dit of dat het wil - reeds van
te voren mijn en ons aller instemming en vertrouwen heeft (...) en dit komt voort uit
mijn vaste overtuiging, dat er geen mensch te vinden zoude zijn, waartegenover ik dit
met meer gerustheid zou kunnen zijn, dan tegenover mijn betere Concertgebouw-helft
- en dat bent immers U - - - ! (...)"
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HET ORKEST VERSUS DE NAAMLOOZE VENNOOTSCHAP

Uit de vele verzoeken tot salarisverhoging die in de loop der jaren door de orkestleden
zijn verstuurd, blijkt inderdaad dat Mengelberg steeds weer het laatste woord had en
menigmaal ook het bestuur in verlegenheid bracht door beslissingen te nemen die niet
direct verantwoord genoemd konden worden. Dat hij daarbij Hutschenruyter
gepasseerd heeft, spreekt welhaast vanzelf: naar Mengelbergs mening stond hij zelf als
orkestdirecteur nu eenmaal boven de administrateur.

Al zou de persoonlijke verhouding tussen Hutschenruyter en Mengelberg daarop
verbeterd zijn, eerstgenoemde was niet uitsluitend uit op het halen van een persoonlijk
recht. Want in dezelfde nota kwam hij met een voorstel van geheel andere aard,
namelijk een scheiding te realiseren tussen het Gebouw en het Orkest.

Als voorbeeld daartoe noemt Hutschenruyter de Nederlandsche Opera, maar hij
had wellicht ook de plannen kunnen aanvoeren die Henri Viotta reeds in 1888 in deze
richting geopperd had, toen hem de functie van eerste orkestdirecteur werd
aangeboden. Viotta, die begin 1904 bezig was in Den Haag een nieuw orkest op te
richten, schreef Hutschenruyter op 5 februari 1904 hierover:

"(...) Uw plannen tot reorganisatie van de zaak berusten op dezelfde gedachte, die
ik de Directie van het Concertgebouw heb medegedeeld by de oprichting: scheiding
der exploitatie van zaal en orkest. Men heeft het toen niet gewild, men schijnt het ook
thans niet te willen, doch men zal er mijns inziens eens toe moeten komen, wil men de
zaak niet laten te gronde gaan. (...)"

Met het oog op die vergaande structurele plannen besloot Willem Hutschenruyter in
november 1903 nog "eenige voorstellen in overweging te geven, welke meer in het
byzonder betreffen de verhouding van het Concertgebouw- Orkest tot de
Naaml.Vennootschap (...)"

Zeven punten in deze nota zijn het vermelden meer dan waard:

"1. De exploitatie van het Orkest en het Gebouw worden administratief
gescheiden.

7. De orkest-exploitatie wordt gecontroleerd door het bestuur, terwijl jaarlijks aan
een, door de algemeene vergadering van het orkest te benoemen commissie van 3
leden inzage daarvan wordt gegeven.

8. De Algemeene Vergadering van het orkest wordt in de gelegenheid gesteld aan
het bestuur wyzigingen in de begrooting der orkest-exploitatie voor te stellen.
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10.Alvorens besluiten te nemen, die op de orkest-exploitatie van invloed kunnen
zyn, stelt het bestuur de Algemeene Vergadering van het orkest in de gelegenheid
daaromtrent een adviseerende stem uit te brengen.

11.Uitbreiding van het orkest, waarvan belasting van orkest-budget het gevolg is,
zal niet geschieden, dan met toestemming van de Algemeene Vergadering van het
orkest.

14.0Overeenkomsten tusschen de leden van het orkest en het Concertgebouw
worden gesloten volgens een door de Algemeene Vergadering van het orkest
ontworpen en door het bestuur goedgekeurd contract-formulier.

16.By vacatures in de functies van orkest-directeuren wordt het orkest in de
gelegenheid gesteld candidaten aan te bevelen, zoo mogelijk na proef-dirigeeren,
waartoe het bestuur zyn medewerking verleent."

Bijgevoegd was een brief aan de secretaris van het Concertgebouwbestuur,
mr. R. van Rees, gedateerd 18 november 1903:

"(...) Aan deze voorstellen ligt de overweging ten grondslag, dat - wil een zaak een
normale ontwikkeling hebben - het van tyd tot tyd noodig is de verhoudingen en
omstandigheden, waaronder wordt gewerkt, in overeenstemming te brengen met het
standpunt van ontwikkeling, dat bereikt is. (...) Het spreekt vanzelf, dat de
mogelijkheid niet buitengesloten is, de punten, die ik in overweging geef, te wyzigen.
De beginselen, die daaraan ten grondslag liggen, n.1. het orkest in zekeren zin te doen
participeeren in de meerdere of mindere welvaart van de zaak; het een adviseerende
stem te geven in die zaken, waarbij zijn belang ten nauwste betrokken is en den
toestand van vogelvrijheid, waarin het thans verkeert, op te heffen, zou ik echter niet
kunnen prijsgeven."

Het bestuur kon zich met deze visie bezwaarlijk vinden, hetgeen voor
Hutschenruyter c.s. een duidelijk teken was van het 'conservatisme' van dit
'regentencollege'. Ook hierover heeft mr. R. van Rees zijn gedachten laten gaan en een
alleszins begrijpelijk standpunt geformuleerd:

"(...) Regenten waren de bestuurders in de eerste 25 jaren in de volle beteekenis
des woords. Maar hoe kon dit ook anders? Hier waren een vijftal mannen bijeen,
overladen met werkzaamheden, maar toch nog tijd genoeg vindende om een instelling
als het Concertgebouw te stichten en daaraan letterlijk dagelijks tijd en zorg te
besteeden. Mannen die deze instelling, waarvoor zij zich op finantieel gebied steeds
ten volle aansprakelijk hadden gesteld en waarvoor zij met steun van anderen doch
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zonder eenige subsidie van staat of stad ongeveer een en een kwart millioen gulden
hadden samengebracht, tot een voor Holland ongekenden bloei wisten op te voeren.
Geen wonder dat deze bestuurders, uitsluitend bevordering der toonkunst en opheffing
van het muzikale peil in Nederland ten doel hebbende, op eigen kompas verkozen te
zeilen en zich niet stoorden aan wenken van de pers of eischen van het publiek,
wanneer deze naar hun oordeel met hun doel niet strookten. Op artistiek gebied
meenden zij aan de orkestdirigent volle vrijheid te moeten toekennen, doch op
administratief gebied in het bepalen van de groote lijn, die naar hun doel moest voeren,
waren zij absoluut de baas. Orde en gezag moesten gehandhaafd worden. (...)"

Het grootste deel van het orkest schaarde zich in het conflict direct achter
Hutschenruyter, niet in het minst omdat hij de eigenlijke zakelijke leider was van het
orkest en dus verantwoordelijk voor de aanstellingen en salarissen van de musici. Maar
ook omdat bij verscheidene orkestleden al geruime tijd ongenoegen bestond over hun
positie ten opzichte van de Naamlooze Vennootschap 'het Concertgebouw' en ten
aanzien van de houding van Mengelberg tegenover het orkest.

Zo mocht Mengelberg de orkestleden niet alleen geldboetes opleggen (daartoe
bestond een uitgebreid reglement met exacte bedragen), maar ook op staande voet
ontslaan ("Zonder tucht, gestrenge tucht, is een orkest ondenkbaar", schreef Charles
Boissevain in het Algemeen Handelsblad van 11 juni 1904).

Of zoals het bestuur van de Naamlooze Vennootschap 'het Concertgebouw' het in
een schrijven van 6 december 1903 aan de orkestleden formuleerde:

"(...) dat den Orkest-directeur de meest volstrekte zelfstandigheid blijft verzekerd
in de leiding der repetitieén en muziekuitvoeringen, de wijze van repeteren,

- en tevens ook de bevoegdheid om zodanige maatregelen, met name boeten en
ontslag, toe te passen, als hem voor de handhaving van zijn gezag nodig voorkomen,
behoudens beroep op ons Bestuur na afloop der repetitie of uitvoering."

Tussen de verschillende partijen in het conflict waren over en weer grieven
ontstaan. Het ging zelfs zo ver dat Mengelberg door het bestuur van de N.V. een
onderzoek liet instellen naar de houding van de eerste cellist Mossel:

"Door ons werden successievelijk gehoord 7 getuigen, allen orkestleden, waarvan
drie gekozen uit de orkestleden door U aangewezen en drie uit de orkestleden door den
Heer Mossel aangeduid.

De hun voorgelegde vraagpunten luidden:

1: "Is het waar dat de Heer Mossel somtyds opzettelijk hooger of laager speelt dan
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in de partij staat, op andere wyze zeer hinderlijk is voor den directeur door zyne
houding tydens de repetitien, en soms ook tydens de uitvoeringen hinderlijk is voor
den goeden gang van zaken?" By dit punt werd tevens telkens de vraag gesteld of de
Heer Mengelberg in de laatste maanden speciaal ten opzichte van den Heer Mossel,
provoceerend gedurende de repetitien en uitvoeringen is opgetreden.

2: "Is het waar dat de Heer Mossel, buiten repetitien of uitvoeringen, zich omtrent
den orkestdirecteur opruiend uitlaat tegenover orkestleden en dit 0.a. gedaan heeft na
de strykorkest repetitie op 13 November j.1. door in de repetitickamer tot de aanwezige
orkestleden op hoogen toon uit te roepen: "het is beneden onze waardigheid om in die
kamer (d.i. de kamer van den orkestdirecteur) te gaan, niemand gaat in die kamer."

Omtrent punt 1 werd door het Bestuur geene zekerheid verkregen, (...).

De onzekerheid, (...), bestaat niet ten opzichte van vraagpunt 2. Door alle
getuigen, die er by waren, wordt beslist verklaard, dat de Heer Mossel in de
repetitickamer op 13 November j.1. ongeveer gesproken heeft als in het vraagpunt is
aangegeven. (...) Verder heeft het Bestuur uit het verhoor de overtuiging gekregen, dat
de Heer Mossel zich ook elders in afbrekenden en ongunstigen zin over den Directeur
heeft uitgelaten.

()"

Bovendien wantrouwde Mengelberg de houding van zijn tweede dirigent en
concertmeester, André Spoor. Aan de andere kant dreigden de orkestleden eind januari
1904 met een staking. De situatie was gespannen.

Dat bleek onder meer uit de geruchten die de ronde deden, uit de verzoeken van
orkestleden om met Mengelberg over de situatie van gedachten te wisselen en uit
enkele anonieme brieven aan Mengelberg van 'eenige werkelijke vrienden', die
meldden dat de Vereeniging 'Sempre Crescendo' op 20 november 1903 een
vergadering had uitgeschreven om met Willem Hutschenruyter de manier van
repeteren van Mengelberg te bespreken. Zij hoopten dat Mengelberg die vergadering
zou kunnen boycotten door juist op dat tijdstip een extra repetitie te plannen...

De Vereniging 'Sempre Crescendo' was in 1898 opgericht met als doel de
'geestelijke en stoffelijke belangen' van de orkestleden voor te staan. Achteraf
beschouwd, zeker met het oog op de ontwikkelingen rond het Concertgebouw-conflict,
is 'Sempre Crescendo' de eerste vakbond van orkestmusici geweest. Hutschenruyter
was in 1902 gevraagd president van deze vereniging te worden, maar had geweigerd,
aangezien deze functie niet verenigbaar zou zijn met zijn positie als directeur-admini-
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strateur van de Naamlooze Vennootschap 'het Concertgebouw'. Daarop werd hem het
ere-voorzitterschap aangeboden.

In januari 1904 was overigens op initiatief van de componist Julius Rontgen en
onder strikte geheimhouding een fonds van ongeveer 40.000 gulden bijeen gebracht
om het orkest in z'n geheel te laten voortbestaan wanneer het bestuur van de N.V.
besluiten zou de contracten te verbreken.

Op 18 januari 1904 werd door een zestigtal orkestleden een verzoekschrift ingediend
bij het bestuur van de Naamlooze Vennootschap 'het Concertgebouw', waarin zij hun
zorgen uitten over het vertrek van Willem Hutschenruyter en met klem aandringen het
op handen zijnde ontslag ongedaan te maken. Tevens brachten de musici hun
arbeidscontract ter sprake:

"Meer in het bijzonder hebben wij het oog op de toepassing van het contract, door
ieder onzer aangegaan. In dit contract wordt de nadruk gelegd op onze individuele
verplichtingen, terwijl rechten stiefmoederlijk ons toebedeeld, zo niet in de schaduw
gesteld zijn.

De gestrenge letter van dit contract, in onverbiddelijk gestrenge geest
gehandhaafd, zou het natuurlijk gevolg hebben dat persoonlijke gevoeligheden gewekt,
of ontstaan, bestendigd worden. Tenzij tijdig ontweken, zouden botsingen van die aard
lichtelijk leiden tot blijvende verstoring der goede verstandhouding, bij collegiale
samenwerking overal, maar zeker bij het uitvoerend deel ener instelling als de onze,
noodzakelijk. (...)"

Hutschenruyter was volgens de orkestleden in staat geweest de strenge toon van
hun contract te verzachten en voor hen op de juiste wijze te bemiddelen. Aangezien hij
zijn ontslag had aangeboden, wensten de musici een minder streng contract. Enkele
wensen van hun kant had Hutschenruyter reeds in april 1903 in de eerder genoemde
nota met voorstellen tot reorganisatie verwerkt. Het schijnt evenwel dat het bestuur pas
door het verzoekschrift van 18 januari 1904 ging beseffen dat er onder de orkestleden
ontevredenheid bestond over hun contract.

Het bestuur werd daarop tot tweemaal toe verzocht om een onderhoud met een
commissie, bestaande uit vijf orkestleden en een buiten het orkest staande zesde
persoon. De eerste maal had men als 'buitenstaander’ de bekende jurist en trouwe
concertbezoeker, mr. J.A. Levy, aangetrokken. Het bestuur van de N.V. weigerde
echter principieel een buitenstaander tot de besprekingen toe te laten. Naar hun
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oprechte mening ging het immers om een intern conflict, zelfs al was het een en ander
reeds in de dagbladen uitgelekt.

Als vervanger van mr. Levy werd vervolgens Willem Hutschenruyter genoemd,
aan wie precies op de dag van dit tweede schrijven, 5 februari 1904, eervol ontslag was
verleend, waardoor ook hij als een buitenstaander werd aangemerkt.

Het bestuur koesterde geen enkele wrok jegens Hutschenruyter, "doch wij hebben
gemeend deze inmenging van buiten bij deze eerste bespreking van de belangen en
wenschen van onze orkestleden niet te moeten aanvaarden.

Wij verklaarden ons echter telkenmale bereid alsnog een commissie uitsluitend
bestaande uit orkestleden te ontvangen.

Daar het intusschen natuurlijk onze bedoeling niet kan zijn, kunstenaars die met
hun werkkring als orkestleden ontevreden zijn, langer dan volstrekt noodig is aan hun
contract te binden, hebben wij aan het orkest bekend gemaakt, dat wie zich
dienaangaande voor of op 16 Mei e.k. verklaart, reeds op 1 Augustus zijn ontslag kan
krijgen."

'SEMPRE CRESCENDO'

Met Hutschenruyter vertrok uiteindelijk een aantal van de meest vooraanstaande
orkestleden, onder wie de eerste concertmeester en tweede dirigent Andre Spoor, de
eerste cellist [saac Mossel, de solo-fluitist A. Best en de solo- trompettist

H.W. Hofmeester (enkelen hielpen mee bij de oprichting van het Residentie-Orkest in
datzelfde jaar). Vier maanden later schreef het bestuur van 'Sempre Crescendo' alsnog
een lange brief aan het bestuur van de Naamlooze Vennootschap 'het Concertgebouw'
en zette de grieven van de afgelopen jaren onomwonden uiteen.

De volgende passage uit deze brief, gedateerd 27 mei 1904 en ondertekend door
Arnold Drilsma en H. Stips, geeft een goed beeld van het ongenoegen van menig
orkestlid en de gespannen verhouding tussen de orkestleden en hun dirigent:

"(...) Dat de hoofdoorzaak hiervan te zoeken is in de slechte verstandhouding
tusschen dirigent en orkest is U reeds bekend en dat de oorzaak daarvan op hare beurt
bij den eersten gezocht moet worden meenen wij met eenig recht te mogen beweren.
Zeer zeker willen wij toegeven, dat in den loop van een negental jaren ook van de zijde
van het een of andere orkestlid iets kan zijn gezegd of gedaan, dat liever gezwegen of
nagelaten had moeten worden, maar, daargelaten dat men daarvoor een geheel orkest
niet verantwoordelijk kan stellen, zijn die gevallen zoo zeldzaam geweest, dat het
aantal daarvan zeer gering is, vergeleken bij de grieven welke bij ons bestaan, vooral
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wanneer men daarbij in aanmerking neemt, dat het orkest bestaat uit een 70-tal
personen en dus de kans op het begaan van tekortkomingen onzerzijds zooveel maal
grooter is.

(...)

In de eerste plaats de repetities:

Deze onderscheiden zich van de zijde van den dirigent door eene onzakelijkheid
waardoor zij een buitengemeen afmattend en geestdoodend karakter verkrijgen, zoodat
het bewaren van orde en rust in het orkest vaak bijna tot onmogelijkheid wordt.

Wanneer het ons vergund is omtrent de oorzaak van dit verschijnsel onze meening
te zeggen, dan gelooven wij die te moeten zoeken in 't 0.i. niet voldoende bestudeeren
van partituren vooraf, waardoor de Heer Mengelberg eerst in de repetitie tempi en
nuanceering overweegt en vaststelt, terwijl dan later de oorspronkelijke opvatting
dikwijls weder eene wijziging ondergaat.

Rekent men daarbij de eigenschap van den Heer Mengelberg van - al naar gelang
van tijdelijke gezindheid - met gezochte op en aanmerkingen zijne bijzondere aandacht
te wijden aan bepaalde personen, dan zal het Uw bestuur niet moeilijk vallen zich een
denkbeeld te vormen van de kwellingen, die het orkest op de repetitie's dikwerf heeft te
ondergaan.

(...)

De programma's bewegen zich binnen steeds engere repertoire-grenzen en het
gevaar dreigt, dat - waar vroeger het Concertgebouw repertoire toonaangevend was - in
de toekomst aan de vraag naar meerdere afwisseling niet door voldoend voorbereide
uitvoeringen kan worden voldaan.

Een tweede grief, waarmede het bovenstaande in nauw verband staat, is het
weinige vertrouwen, dat de heer Mengelberg blijkt te stellen in de intelligentie en de
artistieke kwaliteiten van het orkest, zooals blijkt uit zijn optreden in repetitie's en zijn
houding gedurende uitvoeringen.

Daardoor ontstaat een gevoel van onzekerheid en miskenning, waardoor schade
wordt gedaan aan de opgewekte stemming, vereischt voor eene goede artistieke
uitvoering.

()"

Tenslotte stelde het bestuur van 'Sempre Crescendo' het bestuur van de N.V. voor, en
dat met de komende vernieuwing van de contracten met de orkestmusici in het
vooruitzicht, een nieuw contract op te stellen, niet tussen het bestuur en elke musicus
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afzonderlijk, maar tussen het bestuur en het orkest als maatschappelijk lichaam.

Het spreekt bijna vanzelf dat een dergelijk verzoek niet kon worden ingewilligd,
evenals de wensen van Hutschenruyter eerder in het seizoen. Ten eerste bestond er
voor het bestuur geen precedent in dezen. Ten tweede zou het bestuur van de N.V. bij
een dergelijk contract zijn greep hebben verloren op de individuele musici, wier
belangen het uit volle overtuiging meende te behartigen en waarin het gedurende zo
vele jaren tijd en kapitaal geinvesteerd had.

Overigens, de meeste orkestmusici beseften maar al te goed, dat het bestuur sinds
jaar en dag garant stond voor het stipt uitbetalen van de salarissen. Steeds weer blijkt
hoezeer het bestuur dat ook als een allereerste plicht zag, hoewel het zich daarvoor in
vele bochten moest wringen.

Er bestonden voor de orkestleden vrijwel geen sociale regelingen. In mei 1901
was er weliswaar een Ondersteuningsfonds opgericht en vijf jaar later zag het
Pensioenfonds het daglicht. Maar de musici waren in feite volkomen athankelijk van
de financi€le staat van de Naamlooze Vennootschap 'het Concertgebouw' en dus van de
inzet van het bestuur om tot een optimale exploitatie van zowel het gebouw als het
orkest te komen.

Daarvoor was Willem Mengelberg een onmisbare schakel. Het publiek stond als
een man achter hem, adoreerde hem als geen ander. Het bestuur moest dus steeds weer
schipperen tussen de belangen van de orkestleden (waarvoor ze zeker niet blind
waren), de belangen van hun lastige dirigent, wiens vertrek volgens menigeen het
einde van het orkest zou betekenen, en de belangen van het Gebouw.

Niettemin kwam het bestuur van de N.V. eind mei 1904 met een nieuw contract. Hierin
was de rol van de administrateur beter vastgelegd (zoals in het concept-Hutschenruyter
van mei 1903). De orkestleden kregen meer mogelijkheden tot beroep in geval van
strafbepalingen door de orkestdirecteur of de administrateur. De zomervakantie (sinds
1900) werd van twee naar drie weken verlengd, terwijl de bepaling dat de contracten
voor onbepaalde tijd opgezegd konden worden in geval van overmacht (oorlog,
epidemie) en enig van hogerhand opgelegd verbod om concerten te geven voor een
periode langer dan twee weken, geschrapt werd.

De strafmaatregelen zijn evenwel bepaald denigrerend gebleven: boetes voor te
laat komen, boetes voor het verlaten van de plaats in het orkest zonder toestemming
van de dirigent, boetes voor wanordelijk gedrag en oneerbiedige opmerkingen aan het
adres van het bestuur, de administrateur en de orkestdirecteur...
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Het contract ging vergezeld van een brief, waarin werd uitgelegd waarom het zo
lang geduurd had alvorens de musici het nieuwe contract onder ogen kregen:

"Gelijk U op 8 april j.1. bekend is gemaakt, hebben we gemeend, daar bedoeld
concept-contract de belangen niet alleen van de onderteekenaars van het adres, maar
die van alle orkestleden raakt, de bespreking daarvan niet met de straks genoemde
commissie maar met eene commissie uit het geheele orkest te moeten doen plaats
hebben, en - daar het concept-contract den toestand op het oog heeft, die na het thans
loopende contractjaar moet intreden - hebben we U doen weten, dat de bespreking
alleen kon plaats hebben met diegenen onder de orkestleden van wie niet reeds
vaststond dat zij in het volgende jaar niet meer deel zouden uitmaken van het orkest.

()"

Het bestuur was niet erg te spreken over de houding van de orkestleden.

"(...) Die houding is geenszins van dien aard geweest als ons Bestuur verwachten
mocht na de wijze, waarop onzerzijds steeds tegenover hen is opgetreden en na al de
offers die wij ons getroost hebben, om de exploitatie in stand te houden en daardoor
ook de belangen der orkestleden te bevorderen. Dit moet in de toekomst veranderen, en
wij hebben ernstig overwogen of wij ook met de hier bedoelde orkestleden een nieuw
contract mochten aangaan. Nu wij onzerzijds daartoe besloten hebben, achten wij het
toch onraadzaam, zoolang geen andere geest onder hen gebleken is te bestaan,
sommige der voorstellen goed te keuren die zouden strekken om het gezag van den
muziekdirecteur en van ons Bestuur te verzwakken. (...)

Eindelijk maken wij U opmerkzaam, dat het grootendeels van de orkestleden zelf
zal afhangen of het orkest op den duur zal kunnen voortbestaan. (...) Aan de
medewerking van de zijde van den Muziekdirecteur zal het, gelijk wij op goede
gronden meenen te mogen verwachten, niet ontbreken. Maar ook de medewerking van
alle orkestleden met Muziekdirecteur en Bestuur is onmisbaar om het publiek te
overtuigen, dat het ook voor het vervolg op even voortreffelijke uitvoeringen kan
blijven rekenen als tot nu toe werden gegeven. (...)"

Op 6 juni 1904 werden zowel de boven geciteerde brief van 'Sempre Crescendo' als de
geciteerde vermanende brief met het contract dat door het bestuur van de N.V. aan de
musici gezonden was om op 7 juni getekend te worden, op verzoek van 'Sempre
Crescendo' in het Nieuws van den Dag gepubliceerd, "om nu iets anders en wat meer te
geven dan de vage geruchten, welke men hier en daar kan lezen, (...)"
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Het bestuur van de N.V. reageerde woedend. De Vereniging 'Sempre Crescendo'
werd opgeheven. De meeste orkestleden tekenden het contract. De taken van de
administrateur werden tijdelijk vervuld door de oud-zee-officier H. de Booy, die in
1905 tot het bestuur van de N.V. toetrad en opgevolgd werd door H. Freyer.

Langzaam aan keerde de rust weer terug. Een werkelijke oplossing van deze zeer
reéle problematiek zou evenwel pas in 1951 gevonden worden, toen de belangen van
het gebouw en van het orkest eindelijk en definitief van elkaar gescheiden werden.

Opnieuw heeft mr. R. van Rees achteraf de zaak naar waarde weten te schatten:

"(...) Nu, objectief en van verren afstand het conflict beschouwende, afgescheiden
van personen, intriges, bijbedoelingen, kan ik daarin slechts zien een eerste en ernstige
poging van enkele vooraanstaande en intelligente orkestleden, om de positie hunner
medeleden te verbeteren en hen op te heffen van arbeiders tot kunstenaars. (...)"

Het is te begrijpen dat Willem Mengelberg zich over de hele affaire bijzonder druk
heeft gemaakt. Hoewel niet in zijn ogen, was hij uiteindelijk evenzeer aanleiding als
mikpunt van het ongenoegen der orkestleden. Bovendien diende het orkest zijn zware
dagelijkse taak gewoon voort te zetten.

Juist in deze spannende tijd kwamen enkele van de grootste toonkunstenaars,
onder wie Mahler en Strauss, met het orkest werken. Van Rees en Charles Boissevain
hebben dan ook met een uiterste aan takt (wat niet bepaald Mengelbergs sterkste kant
was) getracht hun dirigent tot kalmte en grootmoedigheid te manen.

Zo schreef Boissevain (27 april 1904):

"(...) Ge hebt een moeilijken en ellendigen tijd gehad, maar het bestuur en Uwe
vrienden niet minder, maar maak het nu toch niet moeilijker voor U zelf en voor de
anderen door na alles wat er gebeurd is olie in het vuur te gaan gooien. Ge zijt Mossel,
Dahmen, Gerke en Best kwijt; wees nu grootmoedig tegenover de anderen. Spreek
eens met ieder individueel en vergeet en vergeef: denk er aan, dat het voor hen een
strijd is voor hun broodwinning en dat bij zelfs veel hooger staande menschen elk
middel wordt gebruikt ter zelfverdediging.

Tk weet, dat het voor je moeilijk zal zijn - ik vrees zelfs dat het je onmogelijk zal
zijn, maar wees grootmoedig met een breeden zwaai; daal niet te veel af in al de
details. Het publiek kent deze trouwens niet en over de details zullen zelfs 'kenners' het
niet altijd eens zijn. Verwaarloos deze dus met een breeden zwaai.

Er is conflict tusschen U en het orkest (grootendeels tenminste). Het orkest heeft
in alles de absolute nederlaag geleden. Hutschenruyter is weg.
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(...)

Mossel doet pogingen tot verzoening.

Spoor houdt Uw brief (...) in zijn zak.

Er begint kentering te komen in de opinie der orkestleden.

Nu een woord Uwerzijds en alles kan weer in orde komen en binnen een jaar kunt
ge alles naar Uw hand zetten, zijn Uw groote vijanden van heden Uwe vrienden
geworden.

Spreek dat woord toch, wat ik U bidden mag.

Tk weet, dat de Booy en Diepenbrock, die beide groote bewondering voor U
hebben en met hoogst vriendschappelijke gevoelens te Uwen opzichte zijn bezield,
deze meening deelen. -

Zie het zo uit te mikken, dat Mossel er niet is en zeg dan aan het orkest, dat ge
alles vergeven en vergeten wilt; dat ge zelf zeker ook fouten hebben (sic) gemaakt,
maar dat ge hen verzoekt om ook het verleden te vergeten en met een schoone lei te
beginnen.

(...)

"Kom mannen laat ons allen elkaar de hand geven en poogt Uwerzijds in mij ook
goede eigenschappen te vinden in plaats van al mijn fouten en foutjes breed uit te
spinnen. Vergeten wij nooit, dat er nijd en afgunst is en dat er velen mij mijn positie
benijden en velen niets liever zouden zien dan dat er in het orkest vele plaatsen vrij
kwamen. Laat ons weer opnieuw beginnen en pogen elkaar beter te begrijpen en voor
zoover noodig te waardeeren. Dan kunnen we te samen de instelling welke ons lief is
weer tot grooten bloei brengen en na de zoo moeilijke tijden die wij allen hebben
doorleefd kunnen door eendrachtig samen te werken en in de eerste plaats de kunst en
de groote meesters te dienen aan het bestuur toonen hoezeer wij op prijs stellen
hetgeen ze al die jaren lang voor het Concertgebouw en zijn orkest hebben gedaan. (")

Zou je dat kunnen doen? Is het je mogelijk om eens die details te verwaarloozen
en je op het verheven standpunt te plaatsen, waardoor je een daad zou kunnen
verrichten die iedereen - zelfs je vijanden zouden kunnen noemen: den daad van een
waarlijk hoogstaand(,) van een groot man.

Beste beste kerel.

Ik houd van je - onder alle omstandigheden en altijd.

Maar als je dat kan doen..."

In de notulen de bestuursvergaderingen van de N.V. wordt nergens vermeld of
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Mengelberg zich inderdaad tot het orkest heeft gewend. Op 25 april had hij de
vergadering wel laten weten dat wat hem betreft zes musici moesten verdwijnen: de
eerste violisten Andre Spoor, Arnold Drilsma en M.B.Seemer, de altist S.L. Wertheim,
de cellist B.Drilsma en de hoboist Verheggen. En op 11 mei gaf hij het bestuur te
kennen dat het moest kiezen tussen hem of Andre Spoor. Deze laatste werd derhalve
ontslag aangezegd.

Enkele weken eerder had het bestuur overigens ook zelf een lijst opgesteld, met
veertien orkestleden waaronder afgezien van de door Mengelberg genoemden de eerste
violist Simon Spoor, de tweede violisten F.Togni, Trompetter en F.Frerichs, de cellist
Leon Meerloo, de fluitist Best, de trompettist Hofmeester en de slagwerker P.Jeuken.

Volgens de notulen hebben tenslotte per 25 april 1904 ontslag aangevraagd de
solo-fluitist Best, de tweede concertmeester J.Dahmen, de aanvoerder der celli
I.Mossel, de tweede violist W.J.Gerke en de harpiste Mevrouw Hutschenruyter. Bij het
vernieuwen van de contracten verdwenen tevens de solo-trompettist Hofmeester, en de
heren S.Spoor, S.L.Wertheim en W.G.Robert (eerste violist). In november 1904 volgde
nog het ontslag van de hoboist Verheggen, terwijl in de zomer van dat jaar ook
concertmeester Louis Zimmermann vertrok, aangezien hij elders een betere betrekking
kon krijgen. Zimmermann kwam overigens in 1910 weer terug bij het
Concertgebouworkest en bleef daaraan tot zijn pensionering in 1940 als concertmeester
verbonden.

In totaal gaat het dus om elf musici (inclusief André Spoor en zonder
Zimmermann) die door het conflict het orkest verlaten hebben en niet het dertigtal dat
in enkele boeken over het Concertgebouw vermeld wordt. Niettemin bevonden zich
onder deze tien enkele van de belangrijkste musici van het orkest en hebben het
bestuur en de orkestdirecteur zich de grootste moeite moeten getroosten om in de
daardoor ontstane vacatures te voorzien.

De orkestvereniging 'Sempre Crescendo' wordt tot in de herfst van 1904 nog in de
notulen genoemd en verdwijnt dan geheel van het toneel.

VEREENIGING 'HET CONCERTGEBOUW-ORCHEST'
Pas ruim tien jaar later, eind 1915, werd mede onder druk van de gewijzigde situatie
door de Eerste Wereldoorlog opnieuw een belangenvereniging van de orkestleden
opgericht: de Vereeniging 'Het Concertgebouw-Orchest'.

De financiéle positie van de Naamlooze Vennootschap 'het Concertgebouw' was
gedurende de eerste oorlogsjaren nog steeds verre van gezond. De situatie was door het
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uitbreken van de oorlog zelfs verergerd. Vele abonnementhouders trokken zich terug
en weigerden de bestelde abonnementen te betalen. De salarissen van alle
personeelsleden van de N.V., dus ook van de musici, werden gekort. De meeste
orkestleden konden nauwelijks meer rondkomen.

Maar ook de komst in het bestuur van het Concertgebouw van twee krachtige
personen als de socialistische wethouder voor Volkshuisvesting F.M. Wibaut en
Charles Boissevain, die reeds eerder in het seizoen 1903/04 lid van het bestuur was,
schijnt bij de oprichting van een belangenvereniging een wezenlijke rol gespeeld te
hebben.

Dit blijkt onder meer uit een lange brief van 5 januari 1916 van Van Rees aan
bestuurslid De Booy:

"(...) De opname van Wiebaut (sic) en Charles in ons bestuur heeft Stibs (sic) c.s.
aanleiding gegeven achter Krugers rug om een Orkest-Vereeniging te stichten, waarbij
zich ongeveer 60 leden hebben aangesloten. Ons is daarvan door het bestuur dier
Vereeniging - Stibs voorz. Polak secr. - per brief kennis gegeven en de vraag is nu
welke houding wij moeten aannemen.

De zaak is 't eerst ter sprake gekomen in een vriendschappelijke bijeenkomst met
de vertegenwoordigers van het orkest, Kruger, Stibs en Herbschleb, in Dec. ten mijnen
huize gehouden en bijgewoond door Oyens, Wiebaut en Charles. Wij hebben Stibs en
Kruger toen aangehoord en gezegd geen antwoord te kunnen geven alvorens in een
bestuursvergadering de zaak te hebben behandeld.

Oyens en Charles verklaarden zich toen reeds principieel niet tegen een
vereeniging, doch Oyens wees er op dat de verhouding tussen orkest en bestuur
daardoor z.i. kan veranderen, en zijn offervaardigheid bijv. nu eindigde. Charles wees
er op dat de idealen van Stibs op het punt van salarisregeling voorlopig niet bereikt
zouden worden, 0.a. gezien de wet van vraag en aanbod voorlopig nog niet kan worden
uitgeschakeld. Ook zeide hij dat de orkestleden voor een Vereeniging nog niet rijp
waren, doch juist daarom is volgens hem en W. deze oprichting goed en moeten wij
hen helpen op den goeden weg. Ik heb ronduit verklaard in de oprichting eener
Vereeniging slechts onrust en onheil te zien, een onverdiende zweepslag voor 't
bestuur, dat juist door de opname van W. en Charles toonde dien slag niet te behoeven,
een bewijs van ondankbaarheid dat mij griefde en ontmoedigde. Waarop Stibs zeide
dat hij liever voor zich zelf vocht dan liet vechten, en waarover W. en Ch. mij
minzaam uitlachten; volgens hen hebben Stibs c.s. gelijk en moet ik de zaken niet zoo
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tragisch opvatten.

Vrijdagmiddag 24 Dec. hebben wij hierover ten kantore van Oyens in een op U na
voltallige vergadering gediscussieerd en bleek ik, in mijn opvatting, met Mengelberg
vrijwel alleen te staan. v.Heel ging het verst en stelde voor de niet toegetreden leden
aan te sporen zich bij de Vereeniging aan te sluiten. Ik heb heel ernstig gewaarschuwd
tegen de gevolgen, gewezen op de waarschijnlijkheid van een conflict tusschen Stibs
en anderen met Mengelberg, en op het feit dat wij dan zouden moeten kiezen tusschen
M. of verwijdering der onruststookers zonder dat speciale feiten daarvoor aanleiding
gaven. Wiebaut had door zijn persoonlijkheid, bezadigdheid, kalmte, in onze
vergadering een grooten invloed, en zag deze moeilijkheid wel degelijk in. M. hield
zich bijzonder kalm, doch verklaarde in deze beweging een actie tegen hem te zien en
positief niet bereid te zijn een tweede conflict mede te maken. (...)

Maandagavond 1.1. werd de discussie voortgezet doch zonder M., die naar
Frankfurt was vertrokken. Op zijn verzoek besloten wij de decisie te nemen in een
vergadering door hem bijgewoond, welke is vastgesteld op Zaterdagavond 22 Jan., ten
mijnen huize. (...)

De vergadering van Maandag 1.1. duurde tot half een en de discussie was weer heel
aangenaam en belangrijk.

Het waren voornamelijk de opvattingen van W. en mij die in botsing kwamen.

Ik stel op den voorgrond dat de Vereeniging wordt opgericht door Stibs om mee te
regeeren, en heb daarvoor goede gronden.

W. spreekt dit niet tegen, geeft toe dat daarvan nimmer kwestie kan zijn - hetgeen
mij meevalt -, meent echter dat het vereenigingsleven overal moet worden bevorderd
en dat wij over andere zaken kunnen spreken, bijv. arbeidscontract.

Tk beweer: dat kunnen wij zonder Vereeniging ook. Zeg aan het orkest dat gij,
Wiebaut, nooit inmenging in salarieering, aanstelling enz. zult dulden en Stibs staat in
zijn chemise. Neen, zegt W., dat kunt gij van mij niet verlangen, dat moeten ze later
maar merken. Stibs weet echter uit een onderhoud, kort na mijn intreden in 't bestuur,
dat ik zoo denk. Thans wil ik met orkestleden niet meer afzonderlijk spreken - heel
juist m.i..

Ik zeg: orkestleden zijn geen smeden, schilders etc.; vergaderingen maken hen in
de war. Vereeniging speelen is een ramp, die treurige gevolgen zal hebben. Want M.
verdraagt dit niet, hij kan er niet tegen, zijn artistiek temperament verdraagt geen
schoolmeesterij.

Charles poepoet dit, poepoet alles, vindt M. veel te achterdochtig en zwaartillend;
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doch - onder ons - maakt de betoogtrant van Wiebaut veel meer indruk, dan van
Charles.

Goed, zegt Wiebaut. Indien M. het bestuur de keuze laat tusschen zijn heengaan en
erkenning of bevordering der Vereeniging, dan kan ik mij begrijpen dat het bestuur M.
handhaaft. Maar M. ziet bezwaren die niet bestaan.

Wat mij betreft pas ik dit eerder in omgekeerden zin op
W. en Charles toe.

Ik geloof zeker dat Stibs onder de invloed staat van v.d.Rovaart, zich zal
aansluiten bij vakvereeniging en zal trachten ons te dwingen tot toegeven. En dan is het
misschien te laat.

Daarop zeggen W.Ch.: het is nu toch reeds te laat, gij raakt die vereeniging niet
meer kwijt. Is dit juist dan staan wij aan de vooravond van een tweede conflict, dat
echter m.i. geen basis en geen grond heeft en waarover ik mij dus voorlopig niet
bezorgd wil maken. Oyens, die lang met Max Tak en juffr. H. gesproken heeft, vindt
de toestand heel ernstig en gelooft van een opzet tegen M.

M. is er zo vervuld mede, dat hij op 1 Jan. bij mij en famille etende van 7 - 10 1/2
over niets anders gesproken heeft. Mijn kinderen waren een en al verbazing over
zooveel spraakzaamheid en repeteervermogen.

Volgens Ch. gaan hij en W. uit het bestuur als wij de Vereeniging niet steunen,
doch W. heeft hierover niet gesproken en ik geloof het dan ook niet. Daaraan is dunkt
mij een mouw te passen. Wij zullen M. vragen eens rustig met Wiebaut te praten voor
de vergadering van 22 Jan.

Wat mij betreft: ik zou 't liefst aan het heele orkest, met alle bestuursleden naast
mij, mijn opinie over hun Vereeniging uiteenzetten en hun waarschuwen.

Maar nu het bestuur eenstemmig met mij oordeelt dat nooit inmenging in 't beheer
geduld kan worden, zal ik mij onderwerpen als M. de kabinetskwestie niet stelt, en
mijn denkbeeldige hamer niet neerleggen als het bestuur meent de Vereeniging te
moeten steunen.

()"

Aldus geschiedde. Mengelberg werd op 7 januari officieel van de oprichting op de
hoogte gebracht door het bestuur van de Vereeniging "Het Concertgebouw-Orchest':
"(...) Niet twijfelende, of gij zult, door uw nauwe relatie tot het orchest, waar het kan,
uw moreelen en daadwerkelijken steun willen verleenen, (...)"

Uiteindelijk zijn vrijwel alle orkestleden lid van de nieuwe vereniging geworden,
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die bovendien de steun kreeg van het bestuur van het Concertgebouw. Hieruit blijkt
hoe groot de invloed van met name Wibaut in het bestuur is geweest.

De eerste voorzitter was de contrabassist, H. Stips (door Van Rees als Stibs in zijn
brief vermeld), die eerder in 'Sempre Crescendo' een belangrijke taak had vervuld.

Zoals te verwachten was kwam het bestuur van de Vereeniging 'Het
Concertgebouw-Orchest' binnen enkele maanden met een 'Concept voor een
overeenkomst tusschen de N.V. Het Concertgebouw en de leden van het Orchest'.

Ditmaal speelde de persoon van Willem Mengelberg geen enkele rol meer in de
besprekingen tussen de besturen. Het was zuiver een zaak van arbeidsvoorwaarden,
salarissen en wederzijdse verantwoordelijkheden. Zo staat er in het genoemde concept
van de Vereeniging 'Het Concertgebouw- Orchest':

"(...) Dat zich in het bestaande contract inderdaad leemten voordoen en dat dit niet
meer volgens begrippen van dezen tijd een bevredigende verhouding regelen kan
tusschen twee partijen, zal ongetwijfeld dadelijk begrepen worden wanneer wij
opmerken, dat de voornaamste beginselen, die de grondslag vormen van dit Contract,

lo. het artikel dat de onbegrensde verplichting tot medewerking voorschrijft,

20. de wijze volgens welke het honorarium wordt vastgesteld,

30. het artikel handelende over het reéngagement,
nog ongewijzigd dezelfde zijn, gelijk reeds voor 30 en 40 jaar geleden waren
vastgesteld voor leden van Amsterdamsche Orchesten.

Een bepaling uit het bestaande Contract, die dringend om herziening vraagt, is het
artikel waarbij de leden van het Orchest zich verbinden hunne diensten te verleenen
"telkens wanneer dit door den administrateur noodig geoordeeld wordt."

Immers - het wordt hier in volkomen objectiviteit gezegd en mag niet als verwijt
worden opgevat - de finantieele positie verbonden aan de functie van het Concertge-
bouw- Orchestlid, was nog nimmer van dien aard, dat zij de stoffelijke en geestelijke
behoeften van den Orchestfunctionaris kon voldoen; nog tot op dit oogenblik worden
de leden van het Orchest zonder onderscheid genoopt, hunne maatschappelijke positie
zooveel als mogelijk te versterken, voor het instandhouden der positie, die zij in het
dagelijksch leven innemen.

Waar het bij een normale finantieele tegenprestatie reeds onjuist genoemd kan
worden indien men zijn diensten moet verleenen telkens wanneer dit noodig
geoordeeld wordt, daar is deze bepaling o.i. onverdedigbaar, wanneer daarnaast geen
voldoend bestaan gewaarborgd wordt.
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Tevens was er in dit concept een voorstel opgenomen de salarissen met ongeveer
twintig procent te verhogen. Hoezeer iets dergelijk in feite nodig was, blijkt uit een
brief, gedateerd 14 juni 1915, van mr. R. van Rees, toen sedert drie jaren voorzitter van
het bestuur van de Naamlooze Vennootschap 'het Concertgebouw', aan
medebestuurslid H. de Booy:

"(...) Vrijdag L1. hielden wij onze jaarlijksche zitting tot vernieuwing der
contracten, liefst van 10 - 5, onafgebroken. Hoogst vermoeiend en dikwijls erg
verdrietig; menig laag gesalarieerde stumperd klaagde bitter over de onmogelijkheid
om rond te komen, en de harten van Oyens en van mij werden zoo verteederd dat wij
- om tenminste iets te doen - den armsten, (...), een toelage van f 200.- uit eigen zak
gaven. (...)"

Het bestuur van de N.V. ging serieus in op de voorstellen van de Vereeniging 'Het
Concertgebouw-Orchest'. Toch zou het nog meer dan een jaar duren voordat de
bestuursleden Wibaut en Boissevain zich inderdaad over een nieuwe salarisregeling
gingen buigen. Ditmaal werd de zaak naar het lijkt professioneel aangepakt. De
administrateur, de heer Freyer, onderzocht samen met Cornelis Dopper en de nieuwe
stafmedewerker, Dr. Rudolf Mengelberg, hoe de salarissen, werktijden en
werkcondities bij de andere grote Europese orkesten geregeld waren. Door de komst
van wethouder Wibaut was het contact met de gemeente Amsterdam hechter
geworden, hetgeen noodzakelijk was voor een verdere verhoging van de subsidies.

SUBSIDIES

Het bestuur van de N.V. kon namelijk reeds voor een klein deel van de
begrotingstekorten rekenen op bijdragen van de gemeente Amsterdam. In 1910 had het
Concertgebouw voor het eerst een subsidie van burgemeester en wethouders van
Amsterdam ontvangen: een bedrag van £.5.000,-, te besteden in 1911. Voor 1914 werd
dat bedrag verhoogd tot £.10.000,-:

"(...) Immers deze instelling draagt in hooge mate bij tot de reputatie van de
hoofdstad; zij is een aantrekkingspunt voor landgenoot en vreemdeling; met haar bloei
en voortbestaan op den tegenwoordigen voet, hangen niet alleen de artisticke maar ook
de materieele belangen van de gemeente samen, in zooverre als zij voor niet weinigen
op de keuze van Amsterdam als plaats van vestiging invloed uitoefent. (...)"

Tot 1920 zou de gemeentelijke subsidie naar 100.000 gulden stijgen, mede door de

44



inzet van Wibaut, die in 1919, na vier jaar, uit het bestuur van de N.V. trad om als
Gemeentelijk Commissaris bij het Concertgebouw zijn diensten voort te kunnen zetten.

Vergelijkenderwijs moet overigens wel gesteld worden dat steden als Arnhem,
Utrecht en Den Haag voor hun orkesten aanvankelijk heel wat hogere bedragen op de
begroting uittrokken, maar uiteindelijk, noodgedwongen, steeds meer achter moesten
blijven bij de sommen die de Amsterdammers zich voor hun orkest getroostten.

Sinds 1906 was men tevens onvermoeibaar bezig geweest de regering in Den Haag tot
het verlenen van een subsidie te vermurwen. Echter, tevergeefs. In 1913 werd een
voorstel, begeleid door een motie om een subsidie te verlenen van 10.000 gulden, na
twee stemmingen verworpen (beide malen met staking van stemmen.

Bij de meningsvorming speelde sterk mee dat de Haagse afgevaardigden de
Amsterdammers ervan betichtten het Residentie-Orkest van de kaart te willen vegen.
De affaire rondom de Diligentia-concerten en de weigering van de Amsterdammers het
Residentie-Orkest in het Concertgebouw te laten spelen, waardoor het telkenmale zijn
toevlucht moest nemen tot de Stadsschouwburg, speelden nog jaren lang een rol in de
controverse tussen beide orkesten.

Door het uitbreken van de oorlog werd dit cultureel- politicke touwtrekken pas in
1918 weer hervat. En toen zag ook het Rijk geen bezwaren meer in het subsidi€ren van
een zo weinig tastbare kunstvorm als muziek.

Hiervoor moest allereerst bij Koninklijk Besluit van 3 mei 1918 een
Staatscommissie van Advies inzake de bevordering der Toonkunst van Rijkswege
ingesteld worden, samengesteld uit musici, pedagogen en personen die bestuurlijke
functies bekleedden in het orkestwezen en het muziekonderwijs. Deze commissie
kreeg als taak de minister van het nieuwe Ministerie van Onderwijs, Kunsten en
Wetenschappen in zijn beleid te adviseren.

Dit leidde ertoe dat de regering voor de eerste maal tot het besluit kwam een
viertal orkesten te subsidiéren, te weten het Concertgebouworkest (f.7.500,-), het
Residentie- Orkest (f.5.000,-), het Utrechtsch Stedelijk Orchest (f.4.000,-) en de
Arnhemsche Orkest Vereeniging (f.3.500,-). Bij de subsidietoekenning werden wel
enige voorwaarden gesteld, waaronder 'aanvullende subsidies van gemeente of
provincie, het geven van een voldoende aantal volksconcerten, voldoende aandacht
voor de nationale muziek en redelijk normale arbeidsvoorwaarden voor de
orkestleden'.

In Den Haag was men voor wat het Concertgebouworkest betreft, en

45



vanzelfsprekend afgezien van de artistieke kwaliteiten en de nationale functie van dit
ensemble, vooral zeer te spreken over de grote 'offervaardigheid' van de
Amsterdammers.

Het feit dat de musici van het Concertgebouw een minstens tweemaal zo hoog salaris
ontvingen als hun collega's in de overige orkesten van het land, neemt overigens niet
weg dat zelfs deze salarissen nog altijd lager waren dan bij voorbeeld die in de
amusementssector.

Zo kreeg Mengelberg in de zomer van 1918 (maar ook daarna en nog doorlopend
tot 1940) verschillende verzoeken om bij het bestuur van de N.V. een goed woordje te
doen voor een verhoging van de salarissen ("u die toch alles van het bestuur gedaan
kan krijgen, u die zelf het bestuur van het Concertgebouw (en gelukkig voor de zaak)
in handen heeft", schreef de tweede violist K.W.Grader in een brief van 30 juli 1918).

De cellist J. Blazer meende in een brief 4 augustus 1918:

"(...) Tegenover m'n vrouw ben ik het verplicht, temeer daar de tijden nog wel
duurder zullen worden. Ik krijg nu in een café een gage van f2500- per jaar. Dat nu kan
het Concert-Gebouw toch niet betalen. Het is echter m.i. treurig dat hier in Holland een
artiest nog minder in een eerste klas zaak kan verdienen dan een stratenmaker. (...)"

De salarissen van de heren Grader en Blazer bedroegen 1200 gulden per jaar.

Pas in 1919 gingen de salarissen inderdaad omhoog tot circa 2000 tot 2500 gulden
per jaar.

LEVE SOUSA
Aan de boven geciteerde brief van 14 juni 1915 van mr. R. van Rees aan
medebestuurslid H. de Booy was een post scriptum toegevoegd:

"(...) M. Vermeulen volgt v. Gigch op als muzikaal criticus in de Telegraaf. Dat
belooft wat, en kan goed worden." Van Rees kon toen nog niet voorzien dat het bestuur
van het Concertgebouw enkele jaren later mede door toedoen van Vermeulen in een rel
verwikkeld zou raken, zoals het Concertgebouwpubliek niet eerder had meegemaakt.

Na een uitvoering op 24 november 1918 in het Concertgebouw van de Zevende
Symfonie, de Zuiderzee-Symfonie, van Cornelis Dopper riep Matthijs Vermeulen
luidkeels door de zaal: "Leve Sousa!" Hij doelde hiermee op de 'bandmaster' John
Philip Sousa, wiens marsen het Amerikaanse leger tijdens de oorlog naar Europa had
meegenomen. Het gevolg van Vermeulens uitroep was dat hij met zijn vrouw wegens
verstoring van de orde de zaal uit werd gezet.
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Doordat het bestuur van het Concertgebouw Vermeulen in verband met deze
verstoring tot nader order de toegang tot het gebouw wilde ontzeggen, ontstond al
gauw een conflict, dat in de Stadsschouwburg werd voortgezet.

Daar gaf enkele dagen later het Concertgebouworkest onder leiding van
Heuckeroth een concert voor de eerbiedwaardige Maatschappij Caecilia, waarbij de
violist Alexander Schmuller als solist zou optreden. Toen Schmuller vernam dat
Vermeulen in de zaal zat, weigerde hij te spelen. Dit onder meer vanwege Vermeulens
scherpe kritieken. Hierop gingen voor- en tegenstanders van de recensent elkaar te 1ijf.
Vermeulen bleef rustig zitten. Het bestuur van Caecilia zag dus geen aanleiding hem te
verwijderen. En speelde Schmuller niet.

De zondag daarop waren al bij voorbaat de gemoederen verhit voor het middagconcert
onder leiding van Evert Cornelis, wiens beurt het was de zieke Mengelberg te
vervangen. Aanhangers van Vermeulen, waaronder de voorzitter van de
Amsterdamsche Toonkunstenaars Vereeniging, M.C. van de Roovaart, en de
componist Daniel Ruyneman hadden voor de ingang van de zaal strooibiljetten laten
verspreiden:

"De ondergeteckende kunstenaars, overtuigd namens velen te mogen handelen,
verzoeken u, heden met het volgende wel rekening te willen houden:

De onbetwistbaar minderwaardige dirigent en nog minder waardige componist
Cornelis Dopper oefent sinds jaren een bedenkelijke invloed uit, niet alleen omdat hij
als dirigent niet behoort waar hij is - in het Concertgebouw - waar hij de plaats inneemt
van bekwamer personen, maar ook omdat zijn composities niet behooren, waar hij die
brengt - in het Concertgebouw - waar zij de plaats innemen van belangrijker werken.

De onbetwistbaar minderwaardige dirigent en nog minder waardige componist
Cornelis Dopper laat thans door het bestuur en den aanhang dezer instelling den
'lastigen' persoon en ... zeer 'lastigen' criticus Matthijs Vermeulen
- naast Brandts-Buys van het 'U.D.' de kundigste in Nederland - den toegang tot de
concerten hier en elders (Caecilia!) weigeren, omdat deze van het naar billijkheid toe te
kennen recht, om na uitvoering van een muziekwerk (van hem, den heer Dopper)
persoonlijke afkeuring naast veelal machinale goedkeuring te uiten, gebruik heeft
gemaakt; (...)

Wij protesteeren hiertegen, en zijn nadrukkelijk van zins, desnoods terrorisme
tegenover terrorisme te stellen; (...)

Wij eischen oogenblikkelijk weder-toelating van Matthijs Vermeulen, en verwach-
ten van u, bezoekers van het Concertgebouw, dat gij heden partij zult weten te kiezen!"
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Hoewel de schrijvers vermeldden dat het hun niet om de personen Vermeulen en
Dopper ging, maar om een principekwestie met betrekking tot hun beider functies,
heeft een dergelijk stemming makend pamflet zijn uitwerking wel gehad. De geest van
de revolutie deed zich zo kort na de Russische oktober-revolutie alom gelden
(Troelstra had kort tevoren zelfs in de Tweede Kamer met revolutie gedreigd).

Bovendien hadden de Vereeniging 'Het Concertgebouw- Orchest' en Evert
Cornelis daags tevoren een telegram aan het bestuur van het Concertgebouw gezonden,
waarin zij eveneens protest aantekenden tegen het verbod jegens Vermeulen:

"Het Concertgebouw-orkest en Evert Cornelis protesteeren tegen de voorgenomen
uitsluiting van Matthijs Vermeulen en verzoeken dringend in het belang van het
Concertgebouw het besluit in te trekken, waardoor hem de toegang tot de concerten is
ontzegd." Deze tekst werd tegelijkertijd via de kranten in de openbaarheid gebracht.

Al voordat Evert Cornelis het podium betrad woedde er in de zaal een ware storm met
gegil en gejoel. Van Rees vermeldt in zijn Herinneringen dat het slechts om een handje
vol bekende kunstenaars ging en dat het overige publiek zich rustig hield. Toen
verzocht Cornelis een ieder die het niet eens was met het protest de zaal te verlaten.
Dat zou het merendeel der concertbezoekers zijn geweest. Het effect van een dergelijke
uitspraak laat zich dus raden. Daarop wijzigde Cornelis zijn verzoek en nodigde een
ieder uit die het met het protest we/ eens was de zaal te verlaten.

Uiteindelijk werden de oproerkraaiers hardhandig uit de zaal verwijderd. Het
bestuur van het Concertgebouw verkoos daarbij de hiérarchische lijn: "Dames en
Heren, U kunt elke beslissing in deze zaak overlaten aan het Bestuur, dat zo veel jaren
heeft gewerkt aan de opbouw van het muzikale leven in Amsterdam", zo liet secretaris
G.H. de Marez Oyens het onrustige publiek in de zaal weten.

Orde in de zaal werd als een eerste vereiste beschouwd. Daags daarna zond het
bestuur van het Concertgebouw aan Vermeulen een verklarend schrijven:

"Mijnheer, Uw gedrag in het Concertgebouw op Zondagmiddag 24 November L.1.
stelt het bestuur voor de vraag of U verder tot de concerten kunt worden toegelaten.
Het bestuur oordeelt eenstemmig dat een concertbezoeker storend werkt op zijn naaste
omgeving wanneer hij herhaaldelijk door geluiden, gebaren of beweging gedurende
een uitvoering uiting geeft aan zijn ergernis. Op het publiek werkt hij storend wanneer
zijn gedrag algemeen afwijkt van hetgeen in een Nederlandsche concertzaal
gebruikelijk is. Zoodanig bezoeker kan, volgens het bestuur in het belang der goede
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orde tijdens de concerten niet worden geduld; vandaar Uw verwijdering uit het
Concertgebouw op Zondagmiddag 24 November 1.1.

Uit Uwe verschillende verklaringen omtrent Uw houding in het vervolg valt niet
op te maken of de ontoelaatbaarheid van Uw optreden op Zondag 24 November
voldoende door U wordt ingezien. Tot zoodanig inzicht zult U echter moeten komen,
indien U het bestuur in de mogelijkheid wilt stellen U verder tot de concerten van het
Concertgebouw toe te laten.

Het bestuur acht zich derhalve verplicht U mede te deelen, dat de toegang tot de
concerten door het Concertgebouw te geven, U blijft geweigerd tot van U zal zijn
ontvangen eene voor het bestuur volkomen duidelijke verklaring, waarbij gij U
verbindt in het vervolg gedurende Uwe aanwezigheid in het Gebouw, zorgvuldig alles
te vermijden wat tot storing in den zin als hierboven vermeld aanleiding zou kunnen
geven.

Het bestuur neemt aan, na ontvangst eener onomwonden verklaring in
bovengenoemden zin, voldoende waarborg te bezitten tegen verdere storende
handelingen van U uitgaande, en zal U alsdan mededeelen dat de concerten weder door
U kunnen worden bezocht.

Mocht deze onderstelling ons later onjuist blijken, dan is het duidelijk dat
ontzegging van den toegang tot onze concerten voor altijd hiervan het onmiddellijke en
onvermijdelijke gevolg zal zijn.

Het is ons voornemen aan dit schrijven publiciteit te geven. (...)"

Enkele dagen later heeft Vermeulen het bestuur van het Concertgebouw laten
weten zich in het vervolg rustig te zullen gedragen. Van Rees voegde daar in zijn
Herinneringen nog aan toe:

"(...) De heer Vermeulen ging weer als van ouds recenseeren en critiseeren, doch
de aardigheid was verdwenen, zijn kracht en invloed - veel geringer trouwens dan hij
zelf dacht - waren gebroken en na eenigen tijd legde hij zijn welversneden pen als
muziekrecensent neder. Al te zeer had hij zich in de mentaliteit van het publiek en van
het orkest vergist. (...)"

Om deze rel in de juiste context te beschouwen, moeten we even een stapje terug doen,
naar de jaren vlak voor en tijdens de oorlog.

Matthijs Vermeulen had enkele jaren bij Dani€l de Lange gestudeerd. In 1909
werd hij medewerker aan De Tijd en een jaar later ook aan de (Groene)
Amsterdammer. Zijn knappe, geestdriftige maar vaak ook scherpe recensies wekten de
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belangstelling van Diepenbrock, waarna Vermeulen jaren achtereen bij Diepenbrock
aan huis kwam en in de oudere componist zijn voornaamste mentor zag.

Tussen 1912 en 1914 had Vermeulen zijn Eerste Symfonie, de Symphonia
Carminum, geschreven, een werk dat op bepaalde momenten vaag aan Mahler en zelfs
een enkele maal, bij voorbeeld wat de polymelodiciteit betreft, aan Diepenbrock doet
denken.

In 1915, het jaar van zijn aanstelling bij De Telegraaf, zond Vermeulen deze
symfonie ter inzage aan Mengelberg. Ruim een jaar lang liet deze slechts weten
voorlopig geen tijd te hebben de partituur door te lezen.

Tenslotte werd op aandringen van Matthijs Vermeulen tot een ontmoeting op 29
oktober 1916 besloten. Mengelberg bladerde door het manuscript van deze in zijn ogen
in hoge mate lastige jongeman, maakte enkele stekelige opmerkingen en zei tot
Vermeulen, terwijl hij hem naar de trap begeleidde: "Als ik U een raad mag geven,
jongeman, gaat u dan wat lessen nemen bij meneer Dopper."

Feit is echter dat Vermeulen juist op aanraden van Dopper naar Mengelberg was
gestapt, zoals hij in een brief van 10 oktober 1915 aan Mengelberg schreef:

"(...) De heer Dopper interesseerde zich ervoor en vreesde slechts dat hoogstens
sommige mijner critieken het werk in de weg zouden kunnen staan. (...)" Opnieuw
blijkt hier, en dat is eerder symptomatisch dan tekenend voor de personen in kwestie,
dat Dopper evenmin als Mengelberg in staat waren Vermeulens werkzaamheden als
recensent los te zien van diens werkzaamheden als componist.

Dopper, die allesbehalve scheutig met complimentjes was, had Vermeulen op 27
september 1915 laten weten:

"De eerste gunstige indruk, dien ik van Uwe partituur kreeg, is bij nadere
kennismaking zeer versterkt. Ik vind het een werk van een zeer begaafd iemand. Dat ik
bedenkingen heb tegen vele harmonische klanken, kan U niet verwonderen. Ik ben nu
eenmaal anders aangelegd. - De instrumentatie is voor iemand, die waarschijnlijk nog
nooit iets van zich gehoord heeft, heel goed. - Ik zou een massa aanmerkingen kunnen
maken, maar het beste zou zijn dat U zichzelf critiseerde bij een uitvoering, wat ik nog
eens hoop te bereiken.(...)"

Kort na het bezoek aan Mengelberg berichtte Vermeulen hem (d.d. 11 november
1916):

"Zeer Vereerde Heer Mengelberg, U geeft mij te kennen bij het bezoek, (...), dat ik
artikelen, welke naar mijn meening Uwe aandacht verdienen, aan U kon opzenden. Om
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eenigszins een tegenwicht te vormen tegen de anonieme zendingen van hen, die
waarschijnlijk evenzeer Uwe vijanden zijn als de mijne, ben ik zoo vrij U een
Telegraaf-nummer te zenden van 10 dezer, waarin U eene uitvoerige beschouwing
vindt over Willem Mengelberg. Zooals U zien kunt is het van een bewonderaar, die
slechts wenscht, dat een geniaal kunstenaar werkt met het gezicht naar de toekomst
gewend. Niets zou mij liever zijn dan als criticus in eendracht met een kunstenaar voor
wien ik de grootste vereering heb samen te werken, doch veroorlove mij het vrije
woord en mijn enthousiasme voor de toekomst. (...)"

Enkele jaren later weigerde Mengelberg Vermeulens Tweede Symfonie zelfs maar in
te zien. Matthijs Vermeulen was kennelijk te verwaarlozen; of moeten we aannemen
dat Vermeulens steeds fellere kritiek op Mengelberg deze laatste zozeer getroffen
heeft, dat de componist Vermeulen alleen op grond daarvan totaal genegeerd werd?

Immers Vermeulen was in het geheel niet te spreken over de wijze waarop
Mengelberg naar zijn mening de vaderlandse toonkunst diende. "Mengelberg,
overigens een uitnemend organiseerder", had hij in 1915 in De (Groene) Amsterdam-
mer geschreven, "laat de Hollandse muziek over aan het onberekenbaarste toeval. Zijn
gewoonte om Nederlandse werken op de programma's te brengen, wanneer niemands
aandacht geconcentreerd is op muziek, bij 't begin of bij het einde van het seizoen,
werkt deprimerend op de componist, die zichzelf leert beschouwen als uitschot."”

Bovendien stoorde Vermeulen zich menigmaal aan zowel de uitvoeringen als de
samenstelling der programma's. Na de oorlog, toen een pro-Franse geest door het kamp
van de meer progressieve Nederlandse componisten waaide, werden de in de ogen van
veel jongeren overwegend 'Duitse' programma's van Mengelberg fel aangevallen.
Mede daardoor werd aan de meer Frans georiénteerde Evert Cornelis de voorkeur
gegeven. Al mogen we niet vergeten dat zowel Mengelberg als Dopper in Amsterdam
menige Franse compositie gedirigeerd hebben.

Nu weten we uit uitlatingen van onder meer Van Rees dat Mengelberg slechts
zelden kritieken las. Niettemin verzocht hij het bestuur van het Concertgebouw al
spoedig nadat Vermeulen zijn stem in de dagbladen verhief, deze recensent uit de zaal
te verwijderen. Vermeulen zou schade doen aan de kunst en aan het Concertgebouw.
Het bestuur is daar toen niet op ingegaan, al wist men van een gelijksoortig geval in
Frankfurt, waar een andere felle tegenstander van Mengelberg inderdaad de toegang tot
de Museum-concerten geweigerd werd met als direct gevolg een totale boycot door de
pers.
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Toen Mengelberg de Eerste Symfonie van Matthijs Vermeulen terzijde schoof,
kwam de artisticke controverse tussen Mengelberg en Vermeulen geheel in het
persoonlijke vlak terecht. Hierdoor was een explosie juist in 1918 welhaast onvermij-
delijk.

In deze zaak kwam tenslotte de 'onder-dirigent' Evert Cornelis er nog het bekaaidst af:
hij had op aandringen van een deel van de orkestleden en van het publiek Vermeulen
toch in de zaal toegelaten.

Maar ook het telegram was allerminst in goede aarde gevallen. Het bestuur kon het
orkest onmogelijk opheffen; bijna alle leden waren immers lid van de Vereeniging 'Het
Concertgebouw-Orchest'. Na alle investeringen zouden de aandeelhouders dat ook niet
aanvaard hebben.

Men was er bovendien van overtuigd dat de Amsterdamse bevolking onverwijld
met een nieuw orkest voor de dag zou komen. En tenslotte was het 'eigen' Concert-
gebouworkest de weliswaar kostbare, maar toch belangrijkste bespeler van het
gebouw.

Het bestuur besloot derhalve de functie van tweede dirigent op te heffen - hoewel
Dopper tot 1931 in dienst is gebleven -, opdat Cornelis het orkest niet verder zou
opstoken tegen het bestuur.

Het orkest kwam daartegen onmiddellijk in opstand. We citeren opnieuw
mr. R. van Rees:

"(...)

Zeer ernstig is bij het bestuur van het Concertgebouw aangedrongen op het behoud
van Evert Cornelis als tweede dirigent en toen het bestuur verklaarde aan den drang
niet te kunnen toegeven is zelfs, in een gecombineerde vergadering der besturen van
het Concertgebouw en van de Orkest-vereeniging, gedreigd met staking. Gelukkig
slaagde de heer Wibaut er in, aan het bestuur der Orkest-Vereeniging duidelijk te
maken dat deze staking volkomen ongemotiveerd en nutteloos zou zijn en noch bij het
publiek, noch bij den Gemeenteraad eenige sympathie zou vinden. Zijn uitnemend,
hoog ernstig en leerzaam betoog over het recht van staking, de beteckenis daarvan en
de verantwoordelijkheid van een besluit tot al dan niet staking verbonden, maakte op
de bestuursleden der nog jonge Orkest-Vereeniging zichtbaar een machtigen, een
overweldigenden indruk. Aldus werd een nieuw incident voorkomen dat in zijn
gevolgen veel ernstiger zou zijn gebleken, dan het pas ge€indigde conflict. (...)"

Later werd ook wel van verschillende kanten gesuggereerd dat de hele affaire in
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wezen een mislukte 'coup' is geweest, met als voornaamste doel Willem Mengelberg
bij het orkest weg te krijgen en Evert Cornelis op zijn plaats te benoemen.

LEVE MENGELBERG

Intussen vierde Willem Mengelberg in Amsterdam de ene triomf na de andere.
Vanwege zijn vijfentwintigjarig jubileum als dirigent van het Concertgebouworkest
had hij voor het seizoen 1919/20 zelfs een omvangrijke en veelzijdige Historische
Cyclus georganiseerd, bestaande uit maar liefst zevenentwintig concerten, waarin een
overzicht werd gegeven van de ontwikkeling van de muziek van de oude
'Nederlanders' en Italianen tot en met tijdgenoten als Arnold Schonberg en Erich
Korngold en natuurlijk menige landgenoot.

Dat laatste aspect werd belicht in een drietal concerten met werken van Cornelis
Dopper, Johan Wagenaar, Peter van Anrooy, Alphons Diepenbrock, Bernard Zweers,
Willem Pijper, Julius Rontgen, Henri van Goudoever en Dirk Schéfer, dat uiteindelijk
door Cornelis Dopper gedirigeerd werd, die de wederom zieke Mengelberg verving.

In een overvol Concertgebouw, versierd met een weelde aan bloemen, werd
Mengelberg tenslotte (en ondanks zijn ontstentenis sedert enkele weken) op 24 april
1920 door vele collega's, componisten en concertgangers alsmede door Prins Hendrik,
die namens H.M. Koningin Wilhelmina aanwezig was, gehuldigd. Op het programma
stonden een Welkomstgroet van Catharina van Rennes, de Mengelberg-Hymne van
Dopper (door het Concertgebouworkest, Mengelbergs Toonkunstkoor en de solisten
Aaltje Noordewier-Reddingius, Pauline de Haan-Manifarges, Jacques Urlus en Thom.
Denijs) en het Halleluja van Handel.

Als afsluiting van de feestelijkheden rond dit jubileum werd bovendien een
Mabhlerfeest georganiseerd, zoals nog niet eerder vertoond was: nagenoeg het gehele
oeuvre van de componist werd uitgevoerd: alle symfonieen, Das Lied von der Erde,
Das klagende Lied en de liederencycli met orkest.

Tegelijkertijd organiseerde Alexander Schmuller in de Kleine Zaal van het
Concertgebouw vijf concerten met internationale en Nederlandse moderne
kamermuziek. Een groot aantal vooraanstaande musici bezocht Amsterdam: Florent
Schmitt, Alfredo Casella, Erich Kleiber, Carl Nielsen, Nadia Boulanger, Adrian Boult,
Otto Klemperer, Arnold Schonberg, Anton Webern, Egon Wellesz en vanzelfsprekend
Alma Mabhler met haar dochter.

Ter afronding van de eerste 'regeerperiode’ van Willem Mengelberg in het
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Amsterdamse Concertgebouw en bovendien om een beter inzicht te verschaffen in de
programma's die het publiek van de orkestconcerten in die dagen voorgeschoteld
kreeg, zullen we hier een enkel seizoen, 1919/1920, nader doorlichten. Daarbij dient
wel opgemerkt te worden dat dit een bijzonder seizoen was, met meer concerten en
vooral meer speciale concerten dan normaal.

Naast de reguliere abonnementsconcerten (A, B1 en B2; de twee B-abonnementen
leverden tezamen het A-abonnement op), werd het publiek in de Grote Zaal nog
onthaald op een uitgebreide Historische Cyclus van zevenentwintig concerten, die op
de laatste drie na geheel onder leiding stond van Willem Mengelberg, en op de
Mahlerfeest. In totaal zes en vijftig verschillende concerten met opvallend weinig
herhalingen!

Het seizoen begon in oktober 1919 met twee abonnementsconcerten onder leiding van
Willem Mengelberg. Het orkest verzorgde op 2 oktober onder meer een eerste
uitvoering van Le Poéme de I'Extase van Skrjabin en speelde drie dagen later de Zesde
Symfonie van Mahler. Nog dezelfde week trad Dr. Karl Muck aan, met op donderdag 9
oktober de Achtste Symfonie van Beethoven en de Vierde Symfonie van Brahms en op
zondagmiddag 12 oktober de Symphonia Domestica van Strauss en de Jupiter
Symfonie van Mozart.

De donderdag daarop stond Mengelberg weer voor zijn orkest, nu met een hoogst
merkwaardig programma: de Ouverture Cyrano de Bergerac van Johan Wagenaar, de
eerste uitvoering van Adagio en Scherzo van de zestien-jarige Emile Enthoven, een
eveneens eerste uitvoering van Impressie van de eenentwintig-jarige Henri van
Goudoever en na de pauze Mahlers Lied von der Erde met als solisten Ilona Durigo en
Jacques Urlus.

De daaropvolgende zondag, 19 oktober, klonk 's middags het eerste concert van de
Historische Cyclus. Mengelberg dirigeerde hiervoor een Suite samengesteld (en
georkestreerd) door Cornelis Dopper uit Paduanen en Gaillarden van Melchior
Borchgrevinck, Nicolaus Gistow en Benedictus Grep. Het drietal werd aangekondigd
als 'oude Nederlanders’ en is inderdaad afkomstig uit de Lage Landen. Van de eerste
twee weten we dat ze echter in Denemarken gewerkt hebben en in de regel als Deense
componisten van Nederlandse afkomst worden beschouwd.

Hierna was een viertal vokale werken te beluisteren van zeventiende-eeuwse
Italiaanse meesters als Caldara en Durante, gevolgd door de zogenaamde
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Duivelstriller-Sonate van Tartini, voor viool en orkest bewerkt door Dopper (solist:
Louis Zimmermann), en het Concerto Grosso Fatto per la notte di Natale van Corelli.
Na de pauze stonden drie composities van Handel op het programma.

Op donderdagavond 23 oktober trad Alfredo Casella aan met een geheel Italiaans
programma: de Ouverture Le baruffe chiozzotte van Leone Sinigaglia, Impressioni dal
vero van Francesco Malipiero, het symfonische gedicht Fontane di Roma van Ottorino
Respighi, twee eigen werken, Le couvent sur ['eau en het symfonische gedicht Elegia
eroica, en tenslotte de Ouverture Semiramide van Rossini. Met uitzondering van
Sinigaglia en Rossini, betrof dit concert eerste uitvoeringen in het Concertgebouw van
werk van levende componisten.

Op zondag 2 november vond het tweede concert van de Historische Cyclus plaats.
Mengelberg dirigeerde toen uitsluitend werken van Johann Sebastian Bach: de Tweede
Suite voor orkest, het Concert in d kl.t. voor twee violen en orkest en twee cantates, de
'Hochzeitscantate' en de cantate Jauchzet Gott in allen Landen. Deze laatste was
bewerkt door Cornelis Dopper. Voor de pauze speelde Marix Loevensohn twee
preludes voor 'cello solo.

Dezelfde week, op donderdagavond, volgde direct het derde concert in deze
cyclus, met werken van Jean Baptiste Lully (fragmenten uit balletten en een aria), Jean
Philippe Rameau (Suite uit Castor et Pollux), Christoph Willibald von Gluck (twee
aria's en een Suite uit Iphigenie en Aulide), Andre Gretry (Ouverture L'epreuve
villageoise en Joseph Haydn (Symfonie in ¢ kl.t.).

Zondag 9 november wijdde Mengelberg het historisch concert geheel aan Mozart:
Eine kleine Nachtmusik, het Andante uit het Fagotconcert, een Pianoconcert in Es gr.t.
(soliste: Wanda Landowska), enkele aria's en een Symfonie in G gr.t..

Anderhalve week later kwam de Engelse componist Edward Elgar naar Amsterdam om
op 20 november zijn Eerste Symfonie, Vioolconcert (solist: Alexander Schmuller) en
Ouverture Cockaigne te dirigeren.

Drie dagen later stond Mengelberg weer op de bok met een Beethoven-programma
in de Historische Cyclus: de Eerste en Derde Symfonie en het Derde Pianoconcert.

Deze lijn werd door Peter van Anrooy als gastdirigent op het abonnementsconcert
van 27 november voortgezet met Beethovens Ouverture Coriolan en Vierde Pianocon-
cert (solist: Willem Andriessen). Na de pauze speelde het orkest de Eerste Symfonie
van Brahms.
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De volgende zondag dirigeerde Van Anrooy het orkest eveneens. Ditmaal met een
Tsjechisch-Frans programma: de Ouverture De verkochte bruid van Smetana en de
Symfonie Uit de nieuwe wereld van Dvorak; na de pauze het eerste deel uit Evocations
van Roussel, de eerste Amsterdamse uitvoering van de Pavane pour une infante
défunte van Ravel en een deel uit Romeo et Juliette van Berlioz.

Voor het zesde concert van de Historische Cyclus bleef Mengelberg, geheel eigen aan
zijn voorkeuren, bij Beethoven en dirigeerde achtereenvolgens de Zesde Symfonie, het
Vioolconcert (solist: Adolf Busch) en tot slot de Derde Ouverture Leonore.

Zondag 7 december stonden voor het volgende concert van deze cyclus de
Symfonie in C gr.t. van Schubert en van Mendelssohn het Vioolconcert (solist: Adolf
Busch) en de Ouverture Ein Sommernachtstraum op de lessenaars.

Daags daarop trad Gabriel Pierné voor het orkest om een Frans programma in te
studeren. Donderdagavond 11 december dirigeerde hij twee werken van de toen
hoogbejaarde Camille Saint-Saéns: het Celloconcert in a kl.t. (solist: Marix
Loevensohn) en de Derde Symfonie. Het concert werd aangevangen met een suite uit
Pierne's opera Ramuntcho. Tussen de composities van Saint-Saéns in klonken twee van
de drie Nocturnes van Claude Debussy: Nuages en Fétes.

Pierné vertrok niet direct en nam ook het volgende concert op de zondagmiddag
voor zijn rekening. Op het programma stond wederom Franse muziek: de Tweede
Symfonie van Vincent d'Indy, L 'apprenti sorcier van Paul Dukas, de eerste
Amsterdamse uitvoering van La muse et le poéte van Saint-Saéns en twee werken van
Cesar Franck, een symfonisch deel uit Rédemption en Le chasseur maudit.

Het daaropvolgende historische concert, op 18 december, bevatte een uitvoering van de
Symphonie Fantastique van Berlioz. Na de pauze speelde Arthur Schnabel de Sonate in
b kl.t. van Liszt, waarna het orkest diens symfonische gedicht Les préludes ten gehore
bracht. Aanvankelijk was voor dit concert niet de sonate, maar het Concert in Es gr.t.
gepland, maar de aangekondigde pianiste moest zich terugtrekken en Schnabel was op
het laatste moment bereid gevonden haar plaats in te nemen met een bepaald
belangwekkender werk.

Arthur Schnabel was namelijk al in Amsterdam voor het concert in de Historische
Cyclus van zondag 21 december, toen hij als solist in Schumanns Pianoconcert en in
het Concertstuk van Carl Maria von Weber optrad. Mengelberg dirigeerde daaromheen
Schumanns Ouverture Manfred en de Ouverture Oberon van Weber.
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Het eerste concert van het nieuwe jaar, op zondag 4 januari 1920, bracht de Russische
dirigent Leonid Kreutzer naar het Concertgebouw met de eerste Amsterdamse
uitvoering van de Tweede Symfonie van Alexander Skrjabin, het symfonisch gedicht
Sadko van Nikolaj Rimsky-Korsakow (eveneens een eerste Amsterdamse uitvoering)
en de orkestfantasie Francesca da Rimini van Tsjaikowsky.

Het tiende historisch concert op 8 januari stond geheel in het teken van Richard
Wagner. Mengelberg had de dirigeerstok weer van Kreutzer overgenomen en leidde
het orkest in muziek uit Der fliegende Holldnder, Tristan und Isolde en
Gotterdammerung. Tevens speelde het orkest de Siegfried- Idyll en als afsluiting het
bij Mengelberg zo geliefde voorspel tot Die Meistersinger von Niirnberg.

Na Wagner was het de beurt aan Johannes Brahms voor het elfde historisch
concert drie dagen later: de Haydn-Variaties, het Vioolconcert (solist: Louis
Zimmermann) en de Tweede Symfonie.

En alsof het niet op kon, verzorgden dirigent en orkest op donderdag 15 januari
voor het twaalfde historisch concert uitvoeringen van de Derde Symfonie van Bruckner
en de Symfonie in d kl.t. van Franck.

Het orkest kreeg geen rust en moest zich direct na dit avondconcert opmaken voor de
matinee op de zondag, waarvoor Mengelberg weer een totaal ander programma had
samengesteld. Ditmaal stond het historisch concert in het teken van Bohemen: de
Ouverture In de natuur en het Vioolconcert (solist: Carl Flesch) van Antonin Dvorak,
de Fantasie voor viool en orkest van Josef Suk en de Ouverture De verkochte bruid van
Bedrich Smetana.

Ook voor het veertiende, vijftiende en zestiende concert bleef Mengelberg in
Oost-Europa. Donderdagavond 22 januari dirigeerde hij drie composities van Tsjai-
kowsky: de Ouverture-Fantasie Romeo et Juliette, het Vioolconcert (solist: Alexander
Schmuller) en de Zesde Symfonie, het eerste werk van Tsjaikowsky dat Mengelberg
bijna een kwart eeuw tevoren voor het eerst in Amsterdam gedirigeerd had.

Zondag 25 januari vervolgde Mengelberg deze Russische route met de Ouverture
Roeslan en Ljoedmila en Kamarinskaja van Mikhail Glinka, Borodins /n de steppen
van Midden-Azié, de Suite miniature van Cesar Cui en de Vierde Symfonie van
Alexander Glazoenow.

Donderdag 5 februari werd deze Russische tryptiek afgesloten met Sjeherazade
van Rimsky-Korsakow, Le poeme de l'extase van Skrjabin en het Tweede Pianoconcert
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van Sergej Rachmaninow, met als solist de dirigent van vorige maand, Leonid
Kreutzer.

Op dit punt beland, zijn we ongeveer halverwege het winterseizoen. Bij een
opsomming als deze doemt voor de moderne concertbezoeker bepaald niet het beeld op
van de huidige concertpraktijk. Door de komst van de grammofoonplaat en de radio is
het repertoire van de orkesten sinds de jaren twintig steeds meer afgestemd op een
evenwichtige presentatie van bekende meesterwerken en onbekende composities van
een zo hoog mogelijk artistiek gehalte.

Herkenning en erkenning zijn daarbij een grote rol gaan spelen. De nieuwsgierig-
heid naar het nieuwe raakte op de achtergrond. Zoveel keuze en zoveel afwisseling als
tot na de Eerste Wereldoorlog nog voorkwam, zijn tegenwoordig welhaast ondenkbaar
en zouden door de orkestmusici wellicht niet afgewezen worden, maar ongetwijfeld
wel het werkschema dat daaraan gepaard zou gaan.

Het zeventiende concert van de Historische Cyclus, op zondagmiddag 8 februari,
voerde naar Skandinavié. Willem Mengelberg had daarvoor de Ouverture Nachklinge
aus Ossian van Niels Gade, het Pianoconcert van Grieg (soliste: Myra Hess) en de
Symfonie in d kl.t. van Sinding uitgezocht.

Voor het abonnementsconcert van 12 februari was de Zwitserse dirigent Hermann
Suter met een programma uit eigen land gekomen, te beginnen met zijn eigen
Symfonie in d kl.t.. Daarop dirigeerde hij een Kleine suite van zijn collega Volkmar
Andreae en begeleidde de zangeres Maria Philippi in enkele liederen van Gustave
Doret (eveneens een bekend dirigent, die voor het Concertgebouworkest heeft gestaan)
en Othmar Schoeck. Tenslotte werd de symfonische inleiding tot de opera Der
Simplizius van Hans Huber uitgevoerd.

Het achttiende en negentiende concert van de Historische Cyclus bestond louter uit
Franse werken. Donderdag 19 februari de eerste Arlesienne-Suite van Bizet, het
Celloconcert van Lalo (soliste: Madeleine Monnier), de Variations symphoniques van
Franck (solist: Georges Boskoff), het symfonische gedicht Viviane van Ernest
Chausson en de symfonische variaties Istar van Vincent d'Indy.

De zondag daarop de Tweede Symfonie en het Derde Vioolconcert (solist: Ferd.
Helmann) van Saint-Saéns, gevolgd door L'apprenti sorcier van Dukas, een tussenspel
uit Au jardin de Marguerite van Roger-Ducasse en de Rhapsodie espagnole van
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Maurice Ravel.

Op 26 februari stond het historisch concert in het teken van Richard Strauss.
Mengelberg dirigeerde toen de symfonische gedichten Don Juan en Ein Heldenleben
(vioolsolo: Louis Zimmermann) met daartussen de Dans en de slotscene uit de opera
Salomé.

Voor het eenentwintigste concert op zondag 29 februari bleef het orkest op Duits
terrein: de Ouverture Die Abreise van Eugen d'Albert, Blutenwunder en Trauermarsch
uit Die Rose vom Liebesgarten van Hans Pfitzner, de symfonische proloog tot Kénig
Oedipus van Max Schillings en na de pauze de Hiller-Variaties van Max Reger.

Het Skandinavische programma van 8 februari kreeg op het abonnementsconcert 4
maart een vervolg toen Carl Nielsen zijn opwachting maakte bij het orkest. Het spreekt
vanzelf dat hij een paar werken van eigen hand had meegenomen: Pan en syrinx en de
Hanendans uit Maskerade, maar bovenal, ter opening van het concert, zijn Vierde
Symfonie. Voorts dirigeerde hij Finlandia van Jean Sibelius, het Divertimento elegiaco
van Ture Rangstrom, de Elegie voor fluit en orkest van Wilhelm Stenhammar en
Griegs Twee elegische melodieén voor strijkorkest, Herzwunden en Letzter Friihling,
waarmee Mengelberg in 1895 zijn loopbaan bij het Concertgebouw begonnen was.

Het tweeéntwintigste concert in de Historische Cyclus, op 11 maart, was gewijd
aan Claude Debussy. Mengelberg presenteerde toen een staalkaart van Debussy's
meesterschap en bewees daarmee dat hij niet zo anti-Frans was als in deze jaren kort na
de oorlog wel beweerd werd. Op het programma stonden La Mer, de Danse sacrée en
Danse profane voor harp en strijkers, de Prélude a l'aprés-midi d'un faune, Trois
ballades (de Francois Villon) (soliste: Berthe Seroen) en de Iberia.

Drie dagen later werd deze cyclus voortgezet met een gemengd Italiaans-Engels
programma: het Concert voor orgel, strijkorkest, vier hoorns en pauken van Enrico
Bossi (volgens Mengelberg de belangrijkste Italiaanse componist naast Puccini), On
hearing the first cuckoo in spring en Summernight on the river van Frederick Delius en
de Enigma- Variaties van Elgar.

Op 18 maart stond de Belgische dirigent Frangois Rasse voor het orkest met
evenals de meeste van zijn voorgangers een 'nationaal' programma: zijn eigen
Tryptique symphonique, de Fantaisie sur un theme populaire wallon van Theo Ysaye,
de jongere broer van de violist Eugene Ysaye, de Fantaisie sur deux airs angevins van
de jong gestorven Guillaume Lekeu en Prélude et Danse en Fantaisie sur deux Noéls
populaires wallons, beide van Joseph Jongen.
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Het abonnementsconcert van 21 maart had hoogst bijzonder moeten worden. Zoals het
programmaboekje vermeldt was Arnold Schonberg ondanks grote reismoeilijkheden
toch nog op tijd in Amsterdam aangekomen om als gast van Mengelberg het
Mabhlerfeest in mei mee te maken. Aanvankelijk had hij het gehele concert zullen
dirigeren. Door zijn vertraging werd het programma echter gewijzigd. Schonberg zou
voor de pauze Verklirte Nacht dirigeren en vervolgens alleen het tweede van de Fiinf
Orchesterstiicke. Op het allerlaatste moment kon hij toch niet op tijd in Amsterdam
zijn en nam Mengelberg het hele concert over met herhalingen van het afgelopen
seizoen (Bizet, Debussy, Franck en Strauss).

Vier dagen later stond Schonberg tenslotte wel voor het orkest en leidde het
vierentwintigste historische concert met de boven genoemde composities plus het
eerste van de Fiinf Orchesterstiicke. Aangezien deze muziek voor het publiek
toentertijd niet geheel onbekend maar toch uitzonderlijk 'modern' was, werden beide
orkeststukken direct herhaald. Na de pauze nam Mengelberg het van Schonberg over
en dirigeerde de Sinfonietta van de jonge Erich Wolfgang Korngold, 'een uit den hemel
gevallen meester', zoals het in de programmatoelichting staat.

De laatste twee abonnementsconcerten verzorgde de beroemde dirigent Arthur
Nikisch. Op 8 april voerde hij de Ouverture Euryanthe van Weber, de Vierde Symfonie
van Schumann en de Derde Symfonie van Beethoven uit. Op zondag 11 april stonden
op het programma de Derde Ouverture Leonore van Beethoven, een Concerto grosso
van Handel en na de pauze de Vijfde Symfonie van Tsjaikowsky.

In april volgden nog drie afsluitende concerten van de Historische Cyclus met louter
Nederlandse muziek. Willem Mengelberg had ook dit drietal zullen dirigeren, maar
was kort tevoren ziek geworden, waardoor Cornelis Dopper de concerten overnam, op
de eerste avond bijgestaan door Willem Pijper en op de laatste door Alphons
Diepenbrock.

Achtereenvolgens hoorden de Amsterdammers elf overwegend reeds bekende
composities: op 15 april de Zevende Symfonie van Dopper, de Ouverture Cyrano de
Bergerac van Wagenaar, Fétes galantes en de geheel nieuwe Romance sans paroles
van Willem Pijper (de componist dirigeerde zelf het orkest) en de Piet Hein-Rapsodie
van Peter van Anrooy; op zondagmiddag 18 april de Derde Symfonie, Aan mijn
vaderland van Bernard Zweers en op 25 april Oud-Hollandsche Dansen van Julius
Rontgen, Impressie van Henri van Goudoever, de Suite pastorale van Dirk Schéfer en
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na de pauze, onder leiding van de componist, de Ouverture De Vogels en Hymne an die
Nacht (soliste: Aaltje Noordewier-Reddingius) van Diepenbrock.

Alleen al met de eerste vierentwintig concerten van de Historische Cyclus heeft
Willem Mengelberg een gigantische daad verricht. Zijn programma's bevatten
weliswaar niet zoveel nieuwe werken - het hele seizoen moet men beschouwen als een
overweldigend overzicht van wat het orkest met Mengelberg in vijfentwintig jaar
verricht en bereikt had en niet als een noviteitenfestival -, toch kregen de orkestmusici
juist bij de gastdirigenten veel nieuws onder ogen.

In acht maanden tijd speelde het orkest ruim honderd en tachtig composities.
Hiervan werd slechts een tiental in hetzelfde seizoen herhaald. Een zesde deel van het
repertoire van dit jubileumseizoen betrof eerste uitvoeringen bij het Concertge-
bouworkest. Bovendien was het winterseizoen dan wel afgerond, maar in mei kwam
nog het Mahlerfeest met negen concerten en in juni en juli moest het orkest aantreden
voor de zomerconcerten.

Het is duidelijk dat men tot in de Tweede Wereldoorlog andere ideeén had ten
aanzien van het gebruik van een symfonieorkest. De orkestleden probeerden via hun
Vereeniging 'Het Concertgebouw-Orchest' wel iets aan deze situatie te veranderen.
Maar over het algemeen werden zware seizoenen als het bovenstaande zonder mokken
en morren aanvaard.

Terecht heeft mr. R. van Rees in zijn Herinneringen er op gewezen dat men nog zoveel
aandacht aan Mengelberg kan besteden, maar dat uiteindelijk de orkestleden van het
Concertgebouworkest dit allemaal mogelijk hebben gemaakt:

"(...) In mijn herinneringen op muzikaal gebied verdient het Concertgebouworkest
een ruimere plaats dan ik daaraan tot nog toe heb kunnen wijden. Naast Mengelbergs
zeldzame begaafdheid en werkkracht is toch het orkest (,) het onvolprezen orkest, met
zijn eigenaardige mentaliteit, zijn volkomen toewijding en groote plichtsbetrachting,
ongetwijfeld de meest opvallende factor in het succes en den roem, aan het
Concertgebouw te beurt gevallen.

Met zijn eigenaardige mentaliteit. Daaronder versta ik een zekere
individualiteitszin, een zekere vrijheidszin; de behoefte der orkestleden om zelfs onder
den ban van een vereerden dirigent en meester, toch nog - voor zoover het samenspel
dit toelaat en voor zoover mogelijk - hun persoonlijkheid te behouden. Echt
hollandsch, zal men zeggen, en voor ons, Hollanders, daarom misschien niet eens
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opvallend. Maar meermalen is mij door buitenlandsche kunstenaars verzekerd, dat juist
deze treffende eigenaardigheid van ons orkest, naar hun oordeel, bij volmaakt
samenspel, toch iets bijzonders, een charme geeft, die zij bij andere voortreffelijke
orkesten niet hadden aangetroffen. (...)"

Hoe bijzonder de programma's van het Concertgebouworkest tot 1920 menigmaal
geweest zijn, begon men zich pas veel later te realiseren, toen Mengelberg zich
gaandeweg minder avontuurlijk betoonde en het gehele muziekleven zich steeds
minder aan onbekende kost waagde over te geven. In het licht daarvan en ten aanzien
van de organisatorische conflicten en hun gedeeltelijke oplossingen, zoals boven
beschreven, kunnen we de eerste vijfentwintig jaren dat Willem Mengelberg aan het
hoofd van het orkest van de Naamlooze Vennootschap 'het Concertgebouw' stond met
recht als 'de woelige jaren' omschrijven.

Hilversum, maart 1987
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Voetnoten

777777777777777777777777777777777777777777777777777 _ - -| Opmerking [1]: voetnoten volgens
Voor bronvermeldingen, zie Bronnen paginering laatste script!!!..
2. (pagina 56 achter 1903/04 lid van het bestuur was):

Na het vertrek van Willem Hutschenruyter kwam H. de Booy in zijn plaats als
administrateur in dienst van het Concertgebouw. Aangezien De Booy een familielid
was van Boissevain, vertrok deze terstond uit het bestuur. In 1905 kwam De Booy zelf
in het bestuur te zitten. Boissevain keerde in 1915 in het bestuur terug.

3. (pagina 58, achter v.d.Rovaart):

'v.d.Rovaart' is M.C. van de Roovaart, de voorzitter van de Amsterdamsche
Toonkunstenaars Vereeniging, die eerder geleid was door Willem Hutschenruyter).

4. (pagina 59, achter Juffr.H.):

Juffr H. is waarschijnlijk mej. E. Bijsterus Heemskerk
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Bronnen

Voor dit hoofdstuk is gebruik gemaakt van:

a. Archief Willem Mengelberg in het Muziekarchief van het Haags Gemeentemuseum.
Dit archief bestaat grotendeels uit kartonnen dozen met afzonderlijk en in chronolo-
gische volgorde de correspondentie en mappen met krantenknipsels. In dit archief
bevinden zich onder meer

1. de brieven met betrekking tot Mengelbergs aanstelling in Amsterdam (deels
originele brieven, deels fotocopien, deels overgetypte brieven (waarschijnlijk door
Me;j. Bijsterus Heemskerk),

2. brieven van voornamelijk Nederlandse componisten aan Mengelberg, met
name in verband met de Nederlandse muziekfeesten en andere uitvoeringen door het
Concertgebouworkest,

3. brieven, telegrammen en degelijke betreffende Mengelbergs carriere elders
in Europa en de Verenigde Staten van Amerika,

4. een uitgebreide correspondentie met Willem Hutschenruyter,

5. typescripts en fotocopien van de brieven van Matthijs Vermeulen aan
Mengelberg (de originelen zijn in bezit van Mevr. Thea Vermeulen-Diepenbrock in
Laren N.H.) en

6. brieven en notities aan Mathilde ('Tilly') Mengelberg- Wubbe, zijn
echtgenote.

NB. Het is opvallend dat veel correspondentie, die niet aan Mengelberg maar aan het
bestuur is gericht zich ook in dit archief bevindt. Andersom ontving Mengelberg
regelmatig brieven die in feite aan het bestuur gericht hadden moeten zijn. Deze
overhandigde hij op de bestuursvergaderingen, maar bleven tenslotte in zijn bezit.

b. Archief Willem Hutschenruyter in het Muziekarchief van het Haags
Gemeentemuseum, met een separate map gewijd aan het Concertgebouwconflict,
waarin Hutschenruyter zoveel mogeliijk materiaal verzameld heeft (brieven,
contracten, financiele staten, krantenknipsels, adhesiebetuigingen en zo voorts)
betreffende het conflict, deels voorzien van op- en aanmerkingen. Alles getypt en
gefotocopieerd. (De originele documentatie ligt in het Archief van het Concertgebouw
N.V. en bestaat uit een map, 'Het Concertgebouw-Conflict 1903/04', waarin nog meer
brieven en documenten).

c. Mr.R. van Rees, Herinneringen, Ervaringen op muzikaal gebied, 40 pagina's
typescript in het Muziekarchief van het Gemeentemuseum te Den Haag. Foutief
vermeld onder Prof. R. van Rees! Een copie bevindt zich in de bibliotheek van de
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Muziekafdeling van het museum (34F12).

d. Archief Concertgebouw N.V. voor de notulen van de bestuurvergaderingen van de
Naamlooze Vennootschap 'het Concertgebouw' tussen 1888 en 1920, deels handge-
scheven, deels getypt, eerst in schriftjes en later ook in 'kasboeken', grotendeels met de
voornaamste 'topics' in de marge.

e. Archief Concertgebouworkest voor de programma's van het orkest in de betreffende

periode (1895-1920), aangevuld met de waardevolle documentatie van de Heer
N. Steffen in Huizen.
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